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RESUMO

O sistema prisional brasileiro € marcado por inumeros problemas, tanto de ordem
estrutural quanto operacional, os quais impedem que a pena de prisdo cumpra com
sua fungao social, resultando em uma ineficiéncia sistémica desse contexto. Assim, o
objetivo deste trabalho monografico € identificar os pressupostos da responsabilidade
civil do Estado frente as mas condi¢cbes carcerarias, evidenciando a inaplicabilidade
da Lei de Execucgéo Penal (LEP). O estudo foi desenvolvido a partir do método de
abordagem dedutivo e, na dimensdo procedimental, pautou-se em pesquisa
bibliografica, por meio de analise e descricio de aspectos doutrinarios e
jurisprudenciais. Destaca-se as particularidades do instituto da responsabilidade civil,
ao mesmo tempo em que se faz uma analise da LEP e suas disposicoes,
principalmente direitos e deveres dos envolvidos — Estado e condenados, e as fungdes
da pena e sua eficacia. Na intengao de verificar as situagées que obrigam o Estado a
responder civilmente quando ndo cumpre com as determinagdes legais referentes ao
cumprimento da pena privativa de liberdade, destaca-se a natureza objetiva da
responsabilidade civil, especialmente a teoria do risco administrativo. Desse modo,
esta consolidado que cabera ao Estado indenizar vitima ou familiares em decorréncia
de danos que venham ocorrer dentro da relacdo de custddia. O entendimento
jurisprudencial tem se mostrado que, apesar da responsabilidade objetiva estatal, ha
casos em que o0 nexo causal precede a avaliagdo do mérito. A consolidagao pelo
Supremo Tribunal Federal do “estado de coisas inconstitucional” no sistema prisional
(Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF n° 347), com violagao
massiva de direitos humanos, trouxe um ativismo judicial para a matéria, com o intuito
de impactar em decisdes legislativas e administrativas que possibilitem promover um
cenario diferente nas condigbes do carcere, garantindo a aplicagdo da LEP e
consonancia com os direitos e garantias constitucionais.

Palavras-chave: Dano; Estado de Coisas Inconstitucional; Responsabilidade
Objetiva; Sistema Prisional.



ABSTRACT

The Brazilian prison system is marked by numerous problems, both structural and
operational, which prevent prison sentences from fulfilling their social function,
resulting in systemic inefficiency in this context. The objective of this monograph is to
identify the assumptions of the civil liability of the State in the face of poor prison
conditions, evidencing the inapplicability of the Penal Enforcement Law. The study was
developed based on the deductive approach method and, in the procedural dimension,
was based on bibliographic research, through analysis and description of doctrinal and
jurisprudential aspects. The particularities of the institute of civil liability are highlighted,
while at the same time an analysis of the Penal Enforcement Law and its provisions is
made, mainly the rights and duties of those involved — State and convicted, and the
functions of the sentence and its effectiveness. In order to verify the situations that
require the State to be held civilly liable when it fails to comply with the legal provisions
regarding the enforcement of a custodial sentence, the objective nature of civil liability,
especially the theory of administrative risk, stands out. Thus, it is consolidated that it is
up to the State to compensate victims or family members for damages that may occur
within the custody relationship. The understanding of case law has shown that, despite
the objective liability of the State, there are cases in which the causal link precedes the
assessment of the merits. The consolidation by the Supreme Federal Court of the
“‘unconstitutional state of affairs” in the prison system (Allegation of Non-Compliance
with a Fundamental Precept n. 347), with massive violation of human rights, brought
judicial activism to the matter, with the aim of impacting legislative and administrative
decisions that make it possible to promote a different scenario in prison conditions,
ensuring the application of the Penal Enforcement Law and consonance with
constitutional rights and guarantees.

Keywords: Damage; Unconstitutional State of Affairs; Strict Liability; Prison System.
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1 INTRODUGAO

O presente estudo tem por escopo analisar a violagdo da Lei de Execucgao
Penal (LEP) e a responsabilidade civil do Estado em relagdo ao individuo custodiado
no sistema carcerario brasileiro. Esse debate suscita uma série de discussdes que
aliam n&o apenas a compreensao do papel do Estado no sistema prisional, mas o que
sua ineficiéncia pode gerar para toda a sociedade.

A condenagao de um individuo por uma sentenga transitada em julgado,
assegurado o direito do contraditério e da ampla defesa, leva ao estagio de execugéao
da pena, que nada mais € do que a resposta pelo ilicito penal praticado. A partir dai,
o Estado assume responsabilidade pelo combate ao crime, isolando o criminoso da
sociedade, privando-o de sua liberdade, de tal forma que a ordem juridica seja
reestabelecida.

A prisdo é uma medida adotada no processo penal, cuja finalidade esta na
ressocializagao do individuo, tornando-o apto para reintegrar-se a sociedade de forma
produtiva. Contudo, essa perspectiva parece distante da realidade do sistema
prisional brasileiro, tendo em vista as condi¢des precarias e desumanas dos presidios
que tornam este objetivo inatingivel e contribui para a reincidéncia dos condenados.

Dados do Sistema Eletronico de Execucédo Unificado (SEEU) do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), sobre as estatisticas da execugao penal no Brasil, apontam
que em margo de 2024, existem 803.201 sentenciados a pena privativa de liberdade
(art. 33 do Cddigo Penal), sendo 40,8% no regime aberto, 32,4% no regime fechado,
e 26,8% no semiaberto. Dos 1.775 estabelecimentos prisionais no pais, 42,8% séo
classificados como regulares quanto as condigdes e lotagdo, 23,9% péssimos, 21%
bons, 9,2% ruins e 3,1% excelentes, conforme os parametros do CNJ (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2024).

Fatores como superlotagdo, precarias condigcbes de higiene, saude e
seguranga, além de violagdes massivas aos direitos humanos, s&o comuns no
ambiente penitenciario. E, o Estado como detentor do monopdlio do uso legitimo da
forga, tem o dever de garantir o cumprimento das leis de forma justa, incluindo o que
determina a legislacdo pertinente a execugao penal. Ao falhar nessa misséo,
compromete a confianga da sociedade nas instituicbes estatais, ampliando a
percepcdo de impunidade, o que pode levar ao aumento da criminalidade e da

sensagao de inseguranga.
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Nesse sentido, a analise correlacionada da LEP e da responsabilidade civil do
Estado pela violagao legislativa no que tange as condigbes do carcere, ndo € apenas
uma questdo juridica, mas também invade a seara da garantia de direitos
fundamentais, mesmo daqueles que cometeram crimes de qualquer natureza.

Com base nessas consideracdes, tem-se como problema de pesquisa: qual o
entendimento judicial acerca da responsabilidade civil do Estado quando nao cumpre
as determinagdes legais na execugao da pena privativa de liberdade?

Partindo da problematizacdo, tem-se como objetivo demonstrar a
responsabilidade civil do Estado frente as mas condigdes carcerarias e evidenciar a
inaplicabilidade da LEP, considerando o descompasso entre a intengao legislativa e a
sua implementagao real.

Para tanto, o presente estudo examina o instituto da responsabilidade civil e
analisa as disposicoes da LEP sob a ética das funcdes da pena e sua eficacia. Ainda,
busca compreender as situagdes que podem obrigar o Estado a responder civilmente
guando n&o cumpre com as determinagdes legais referentes ao cumprimento da pena
privativa de liberdade.

O método de abordagem utilizado sera o dedutivo, partindo de uma premissa
geral que é a LEP e suas disposi¢oes, para chegar a conclusdes especificas acerca
da responsabilidade civil estatal diante da violagao legislativa pelas mas condi¢des
carcerarias. Na dimensao procedimental, o estudo pautou-se em um processo
analitico descritivo, desenvolvido a partir de pesquisa bibliografica, baseado na
analise da legislagao e doutrina atinentes a matéria, bem como no entendimento dos
Tribunais; analisando, portanto, as disposi¢coes da LEP e comparando com a realidade
prisional a fim de demonstrar a responsabilidade civil do Estado nesse contexto.

O texto foi construido em trés capitulos. Inicialmente discute-se sobre a
responsabilidade civil, considerando a evolugao histérica, tipologias e elementos
caracterizadores. No capitulo seguinte da-se énfase a execugao penal, principalmente
as premissas da LEP e os aspectos que determinam a fungao social da pena e os
principais desafios que a permeiam. No terceiro e ultimo capitulo, faz-se uma analise
da responsabilidade civil estatal no ambito da execug¢ao penal, especialmente na
relacdo de custddia, determinando os aspectos doutrinarios e jurisprudenciais que

buscam explicar e orientar a matéria.
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2 O INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Neste capitulo a énfase é a discussao acerca do instituto da responsabilidade
civil, considerando sua evolugao histérica, conceito e os elementos que determinam a
obrigacdo de indenizar. O objetivo do capitulo é buscar a compreensdo da
importancia, natureza juridica e espécies de responsabilidade civil, e sua relagédo na

reparacao de danos e protegao de direitos individuais.

2.1 EVOLUGAO HISTORICA E CARACTERIZACAO

O instituto da responsabilidade civil evoluiu ao longo dos tempos, seguindo os
avangos ocorridos na sociedade e nas relagdes humanas. Segundo Theodoro Junior
(2016, p. 4), a teoria sobre a sangao reparatéria dos danos, sofreu muitas
contestagdes ao longo do tempo e evoluiu lentamente até chegar a concepgéo atual.
A responsabilizagdo das pessoas, sejam elas fisicas ou juridicas, publicas ou
privadas, pelos seus atos, ndo € matéria recente, pois a historia da sociedade e do
proprio direito apresenta uma série de evidéncias que mostram a existéncia da
reparagao de danos ja nas primeiras civilizagoes.

No inicio da civilizagdo humana, a vinganga era o elemento que dominava as
reacgdes dos individuos que sofriam algum tipo de dano. O sentimento de culpa nao
dominava a reagao contra os atos injustos e ofensivos, tendo interesse apenas no mal
praticado, pouco considerando o carater da voluntariedade, ou de culpa, das agdes
prejudiciais ou ofensivas (RIZZARDO, 2019, p. 31). A reagdo era imediata, sem

discussao acerca da equivaléncia entre o mal e a penalizacio.:

Com os primeiros relacionamentos humanos, em particular obrigacionais,
surgiram os conflitos, as relagées endémicas, as patologias, os crimes, bem
como as disputas familiares e tribais. Essa época ficou conhecida como
periodo de Talido, em que o castigo servia como puni¢cdo pela violéncia
praticada contra outrem. Cumpre assinalar que a violéncia da repressao
poderia ser igual ou até maior do que ato anterior. A Lei de Talido — expressa
na maxima “olho por olho, dente por dente” — foi repetida pelo Cédigo de
Hammurabi, na Mesopotadmia antiga, no inicio do segundo milénio antes de
Cristo, havendo a perpetuagdo da ideia de vinganga privada (TARTUCE,
2022, p. 18).

No Direito Romano, parametro para qualquer estudo de Direito Privado, a Lei
das Xll Tabuas, de 450 a.C., ainda sofria influéncias da Lei de Talido. Contudo, iniciou-
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se uma diferenciacdo entre a pena e a reparacdo, com a distingao entre os delitos
publicos (ofensas mais graves, de carater perturbador da ordem) e os delitos privados.
Nos delitos publicos, a pena econdémica imposta ao réu deveria ser recolhida aos
cofres publicos, e, nos delitos privados, a pena em dinheiro cabia a vitima. Assim, o
Estado assumiu a fungdo de punir, o que levou também a desenvolver a ideia de
indenizagao a vitima, ao mesmo tempo em que tanto a responsabilidade civil quanto
a responsabilidade penal surgiram como principios reguladores da reparagao do dano
(GONGCALVES, 2024, p. 21).

Nessa perspectiva, a chamada Lei Aquiliana (Lex Aquilia de Damno - 286 a.C.),
veio estabelecer as bases da responsabilidade, criando uma forma pecuniaria de
indenizagao dos prejuizos, com base no estabelecimento de seu valor. No periodo
medieval, com a estruturagdo da ideia de dolo e de culpa, distinguiu-se a
responsabilidade civil da criminal (DINIZ, 2023, p. 18). O Direito Medieval foi
influenciado pela nogao de culpa, especialmente em decorréncia das ideias romanas.
Contudo, a partir da primeira metade do século XVIl, a responsabilidade civil passa a
ter a sua evolugao tedrica interpretada de acordo com as necessidades praticas,
surgindo a ideia do ato emulativo como abuso de direito. No periodo moderno, a culpa
foi elemento estruturante de muitas codificagdes, incluindo a codificacdo francesa de
1804 (Cddigo de Napoledo). Essa norma respaldou muitas outras como marco teorico
fundamental, explicitando a culpa como elemento da responsabilidade civil,
enunciando que todo ato de homem que cause dano a terceiro obriga o responsavel
que agiu com culpa a repara-lo (TARTUCE, 2022, p. 20).

Considerando a evolugao da teoria da responsabilidade:

Hoje, entdo, esta solidamente assentada a ampla e unitaria teoria da
reparagao de todo e qualquer dano civil, ocorra ele no plano do patriménio ou
na esfera da personalidade da vitima. Ha de indenizar o ofendido todo aquele
que cause um mal injusto a outrem, pouco importando a natureza da leséo
(THEODORO JUNIOR, 2016, p. 4).

Importante considerar que o termo responsabilidade pode ser visto sob
diversas perspectivas. Segundo Cavalieri Filho (2023, p. 11), em seu sentido
etimologico, responsabilidade exprime a ideia de obrigagdo, encargo ou
contraprestacédo. Em sentido juridico, o vocabulo nédo foge dessa nogao, designando

o dever que alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da violagdo de um outro
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dever juridico. Nessa senda, responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo que
surge para recompor o dano decorrente da violagado de um dever juridico originario.

A teoria da responsabilidade civil tem seu foco no prejuizo causado a alguém,
sendo termo utilizado em qualquer situagdo na qual alguma pessoa, natural ou
juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato, fato ou negécio danoso. Sob
essa nocao, toda atividade humana, portanto, pode acarretar o dever de indenizar,
inclusive do proprio Estado, que € enfoque principal do presente estudo. Desse modo,
a nogao de responsabilidade civil abrange todo o conjunto de principios e normas que
regem a obrigagdo de indenizar (VENOSA, 2023, p. 358).

Relacionando com a obrigagao de reparagao, a responsabilidade civil pode ser

conceituada como sendo:

[...] a aplicagdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros em razado de ato do proprio imputado, de
pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda
ou, ainda, de simples imposigéo legal. Definicdo esta que guarda, em sua
estrutura, a ideia da culpa quando se cogita da existéncia de ilicito
(responsabilidade subjetiva), e a do risco, ou seja, da responsabilidade sem
culpa (responsabilidade objetiva) (DINIZ, 2023, p. 20).

Cumpre apresentar uma sintese conceitual da responsabilidade civil, conforme
Stocco (2004, p. 120): “traduz a obrigacdo da pessoa fisica ou juridica ofensora de
reparar o dano causado por conduta que viola um dever juridico preexistente de nao
lesionar implicito ou expresso na lei”. Ainda conforme o autor, ela “envolve, antes de
tudo, o dano, o prejuizo, o desfalque, o desequilibrio ou descompensagao do
patriménio de alguém” (p. 122), sendo necessario considerar o termo patrimonio tanto
em sua dimensao material quanto imaterial.

Ampliando o entendimento acerca da relagao juridica entre a vitima do prejuizo

e aquele que deve repara-lo, cabe considerar:

A responsabilidade civil pressupde uma relagao juridica entre a pessoa que
sofreu o prejuizo e a que deve repara-lo, deslocando o énus do dano sofrido
pelo lesado para outra pessoa que, por lei, devera suporta-lo, atendendo
assim a necessidade moral, social e juridica de garantir a seguranga da vitima
violada pelo autor do prejuizo. Visa, portanto, garantir o direito do lesado a
seguranga, mediante o pleno ressarcimento dos danos que sofreu,
restabelecendo-se na medida do possivel o statu quo ante. Logo, o principio
que domina a responsabilidade civil na era contemporanea é o da restitutio in
integrum, ou seja, da reposi¢cdo completa da vitima a situagdo anterior a
lesdo, por meio de uma reconstituicdo natural, de recurso a uma situacao
material correspondente ou de indenizagdo que represente do modo mais
exato possivel o valor do prejuizo no momento de seu ressarcimento,
respeitando assim, sua dignidade (DINIZ, 2023, p. 12).
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Convém ressaltar que no Caodigo Civil brasileiro, a responsabilidade civil tem
seu embasamento no artigo 186 e 187, que define o ato ilicito, bem como no artigo
927, que prevé a responsabilidade pela reparagao dos danos dele decorrente e artigo
932 que lista os responsaveis pela reparagao civil.

Nessa perspectiva, a norma destaca que ao cometer ato ilicito fica o
responsavel obrigado a reparar o dano. Assim, “responsabilidade civil € sempre uma
obrigacdo de reparar danos: danos causados a pessoa ou ao patriménio de outrem,
os danos causados a interesses coletivos, ou transindividuais, sejam estes difusos,
sejam coletivos strictu sensu” (VENOSA, 2023, p. 363).

Além da culpa, a responsabilidade civil apresenta como pressupostos, a acéo
ou omissao do agente, a relagdo de causalidade e o dano experimentado pela vitima.
Cada um deles sera melhor explicitado a seguir.

2.2 ACAO E OMISSAO: SOBRE A CONDUTA HUMANA

Quando se discute responsabilidade civil € natural relacionar a conduta humana

e seu resultado:

[...] a conduta humana pode ser obediente ou contraveniente a ordem juridica.
O individuo pode conformar-se com as prescrigdes legais, ou proceder em
desobediéncia a elas. No primeiro caso, encontram-se os atos juridicos... No
segundo, estdo os atos ilicitos, concretizados em um procedimento em
desacordo com a ordem lega. O ato juridico submete-se a ordem constituida
e respeita o direito alheio, ao passo que o ato ilicito é lesivo ao direito de
outrem. Dai que se impbe a obrigatoriedade da reparagdo aquele que,
transgredindo a norma, causa dano a terceiro. O ato ilicito decorre da conduta
antissocial do individuo, manifestada intencionalmente ou ndo, bem como por
comissao ou omissao, ou apenas por descuido ou imprudéncia. Vale afirmar
que o ato ilicito nasce da culpa, no sentido amplo, abrangendo o dolo e a
culpa propriamente dita, distingdo nao importante para a reparagao do dano
(RIZZARDO, 2019, p. 26).

T Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Art. 932. Sao também responsaveis pela reparagao civil: | - os pais, pelos filhos menores que estiverem
sob sua autoridade e em sua companhia; Il - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se
acharem nas mesmas condig¢oes; Il - o empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e
prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razao dele; IV - os donos de hotéis,
hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se albergue por dinheiro, mesmo para fins de educacéo,
pelos seus hdspedes, moradores e educandos; V - os que gratuitamente houverem participado nos
produtos do crime, até a concorrente quantia (BRASIL, 2002).
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A responsabilidade civil decorre da agdo ou omissao dolosa ou culposa, cuja
consequéncia seja a producdo de um prejuizo. E por meio da conduta do agente,
violando a lei ou a clausula contratual, que pode provocar dano material ou moral a
outrem (NADER, 2016, p. 75).

A acao é a mais comum modalidade de exteriorizacdo de conduta, sendo base
do comportamento voluntario, capaz de produzir consequéncias juridicas (VENOSA,
2023, p. 388). Conforme Diniz (2023, p. 21), ao ser um elemento constitutivo e fato
gerador da responsabilidade, a agao caracteriza-se como ato humano, comissivo ou
omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel, do préprio agente ou
de terceiro, que cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do
lesado.

Ja a omissdo, ao ser analisada por seu aspecto puramente fisico ou
naturalistico, & caracterizada como auséncia de comportamento, ou “um nao fazer”,
sendo que por si s6 nao tem relevancia juridica (CAVALIERI FILHO, 2023, p. 486).
Contudo, quando trazida ao contexto da teoria da responsabilidade civil, a omissao é
vista como uma inatividade daquele agente, o qual se exige uma ag¢ao. Podendo, por
isso, ser responsabilizado por omissdo em decorréncia de situagao juridica que o
obrigue a agir e a impedir um resultado (VENOSA, 2023, p. 388).

Nessa perspectiva, a omissao sé podera ser considerada causa juridica do
dano se houver existéncia do dever de praticar o ato ndo cumprido e probabilidade de
o fato omitido ter impedido a produgcédo do evento danoso, sendo, em regra, mais
frequente no ambito da inexecugao das obrigagdes contratuais (DINIZ, 2023, p. 23).

Analisada sob o ponto de vista normativo, ha, muitas vezes, imposicdo quanto
ao dever de agir, casos em que, havendo a omissdo, além de violar dever juridico,
ocorre impedimento para ocorréncia de um resultado. Apesar, da omissao nio dar
causa a nenhum resultado, ndo desencadeando qualquer nexo causal, pode ser
causa para nao impedir o resultado. E ai que a omissdo passa a ter relevancia juridica,
pois ndo impedir significa permitir que a causa opere. Assim, aquele que omite
coopera na realizagdo do evento com uma condi¢c&o negativa, respondendo por esse
resultado ndo porque o causou com a omissao, mas porque nao o impediu realizando
a conduta a que estava obrigado (CAVALIERI FILHO, 2023, p. 486).

Portanto, a agdo ou omissao do agente, investindo contra alguém, ou deixando
de atuar, ferindo direito ou patriménio, mostra que esse pressuposto da

responsabilidade esta diretamente ligado a atuagao do agente, especialmente quando
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afeta o individuo, material ou imaterialmente, ou descumpre uma obrigagcdo de
protecado (RIZZARDO, 2019, p. 33), como € o caso do Estado quando viola seus
deveres quanto a populagao carceraria, objeto de discussao do presente estudo.

2.3 DO NEXO DE CAUSALIDADE

A relacdo de causalidade € um pressuposto fundamental da responsabilidade
civil:
O conceito de nexo causal, nexo etiologico ou relagéo de causalidade deriva
das leis naturais. E o liame que une a conduta do agente ao dano. E por meio
do exame da relagao causal que se conclui quem foi o causador do dano.
Trata-se de elemento indispensavel. A responsabilidade objetiva dispensa a
culpa, mas nunca dispensara o nexo causal. Se a vitima, que experimentou

um dano, nao identificar o nexo causal que leva o ato danoso ao responsavel,
ndo ha como ser ressarcida (VENOSA, 2023, p. 404).

Assim, efetiva-se a obrigagdo de reparar a partir da comprovagdo a relagao
entre o ato do agente (agdo/omisséo, culpa/dolo) e o dano gerado a vitima. Nesse
sentido, a relagdo de causa e efeito entre a agdo ou omissao do agente e o dano
verificado é esséncia da necessidade de reparagao, conforme orientagao do art. 186
do Cadigo Civil. Isso significa que, se houve o dano, mas sua causa ndo esta
relacionada com o comportamento do agente, inexiste a relacdo de causalidade e
também a obrigagao de indenizar (GONCALVES, 2024, p. 31).

O nexo causal constitui o vinculo entre o prejuizo e a agao, de modo que o fato
lesivo devera ser oriundo da agao, diretamente ou como sua consequéncia previsivel.
A obrigagao de indenizar, em regra, ndo ultrapassa os limites tragados pela conexao
causal, mas o ressarcimento do dano nao requer que o ato do responsavel seja a
unica causa do prejuizo. Basta que o autor seja responsavel por uma causa, sempre
que desta provier o dano, estabelecida sua relacdo com as demais. Além disso, ndo
havera nexo de causalidade se houver interferéncia de terceiros, da vitima, ou de forga
maior ou de caso fortuito, sendo esta uma questao quaestio facti e nao quaestio iuris,
uma vez que devera ser apreciada pelo juiz da causa, assim como cabera ao autor da
demanda o onus probandi (DINIZ, 2023, p. 47).
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2.4 DO DANO: MORAL E PATRIMONIAL

O dano caracteriza-se como um prejuizo que pode ocorrer tanto na esfera
patrimonial quanto na extrapatrimonial. Independentemente de sua mensuragéo, o
dano é essencial ao conceito de ato ilicito, sendo suscetivel de indenizagao apenas o
dano contrario a lei (NADER, 2016, p. 100).

De acordo com Theodoro Junior (2016, p. 1), o ato ilicito pode atingir o
patrimdénio da vitima ou aspecto peculiar do homem como ser moral. Materiais, em
suma, sao os prejuizos de natureza econémica, €, morais, os danos de natureza nao-
econdmica e que se traduzem em reagdes desagradaveis e constrangedoras.

Ainda caracterizando cada categoria de dano, cabe transcrever o seguinte:

O dano pode atingir a universalidade de bens existentes, como o patriménio
material ou econdmico da pessoa fisica ou juridica, os seus valores espirituais
e interiores, o0 nome, a boa fama, o conceito social, a paz, a liberdade, a
honra, a intimidade, a normalidade corporal, a apresentagao ou integridade
fisica, as relagdes sociais, a amizade, a tranquilidade pessoal, e assim outros
bens de ordem espiritual e mesmo fisicos que entram na esfera de direitos e
sao importantes, sendo necessarios, para a normalidade da vida, a
possibilidade da coexisténcia e a realizagao do ser humano nas mais diversas
esferas da existéncia humana (RIZZARDO, 2019, p. 47).

O dano é pressuposto da responsabilizagédo do agente, sendo essa obrigagao
originada de um ato ilicito, decorrente das hipoteses expressamente previstas ou de
inadimplemento contratual, independente, ainda, de se tratar de responsabilidade
objetiva ou subjetiva. Ao se constituir da ofensa a um direito subjetivo do lesado, tanto
na esfera patrimonial ou moral, oportuniza a seu favor, o pleito indenizatério
(STOCCO, 2004, p. 129).

O dano patrimonial, na perspectiva de Diniz (2023, p. 31) é compreendido a
partir do conceito de patriménio, visto que se vincula a nocao de lesao a esse conceito.
Assim, o patriménio € concebido como uma universalidade juridica constituida pelo
conjunto de bens de uma pessoa, 0s quais incorporam-se aos atributos da
personalidade e, como tal, s&o intangiveis. Destaca ainda a autora:
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O dano patrimonial vem a ser a lesdo concreta, que afeta um interesse relativo
ao patrimébnio da vitima, consistente na perda ou deterioracao, total ou parcial,
dos bens materiais que lhe pertencem, sendo suscetivel de avaliagado
pecuniaria e de indenizagdo pelo responsavel. Constituem-se danos
patrimoniais a privagdo do uso da coisa, os estragos nela causados, a
incapacitacdo do lesado para o trabalho, a ofensa a sua reputagdo, quando
tiver repercussdo na sua vida profissional ou em seus negdécios (DINIZ, 2023,

p. 31).

Sobre o dano patrimonial, Nader (2016, p. 100), destaca que engloba, essa
categoria aqueles que diminuem o acervo de bens materiais da vitima, também
chamados de danos emergentes, ou impedem o seu aumento, denominados como
lucros cessantes. Na ocorréncia desses danos, tanto quanto possivel, o ressarcimento
deve ser com o retorno dos bens ao status quo ante, mas nem sempre isto & possivel,
caso em que a perda deve ser compensada pecuniariamente pelo seu valor estimado.
Quando ocorrem lucros cessantes, como na hipétese de um profissional que fica
impedido de exercer a sua profissao devido a fratura de m&ao em acidente provocado
pelo agente, a vitima devera comprovar o que deixou de receber ou, entédo, o valor
devera ser apurado por pericia especializada.

Com relagado ao dano moral, pode ser concebido como o prejuizo que afeta
interesses néo patrimoniais de pessoa fisica ou juridica, provocada pelo fato lesivo.
Os danos morais ferem a pessoa em sua dignidade subjetiva, constituindo-se de
praticas atentatérias a personalidade humana. Afetam sua intimidade, naquilo que
pensa de si mesma e em sua dignidade objetiva, traduzindo-se em sentimentos
capazes de gerar alteragbes psiquicas, afetando a reputacdo que ela goza no meio
social e outros os valores humanos tutelados pelo Direito (THEODORO JUNIOR,
2016, p. 1).

A Constituicdo Federal de 1988 (art. 1°, Ill; art. 5°, V e X)? deu ao dano moral
uma nova feigcdo e maior dimensao ao instituir a dignidade da pessoa humana como
balizador dos direitos fundamentais. Conforme Sarlet (2018, p. 267), a dignidade da
pessoa humana € colocada como valor e principio estruturante do Estado

2 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...]

Il - a dignidade da pessoa humana; [...] (BRASIL, 1988).

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizag&o por dano material,
moral ou a imagem,; [...]

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao; [...] (BRASIL, 1988).
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Democratico de Direito, constituindo-se no principio garantidor e promotor da
legitimidade de todos os demais direitos, tendo fungédo primaria na construgcdo da
ordem juridico-constitucional.

A proposito, Cavalieri Filho (2023, p. 104) destaca que a dignidade humana
nada mais € do que a base de todos os valores morais, e esséncia de todos os direitos
personalissimos. Os direitos a honra, ao nome, a intimidade, a privacidade e a
liberdade estdo englobados no direito a dignidade, sendo que o conceito de dano
moral envolve, em sentido estrito, a violagdo do direito a dignidade; e em sentido
amplo, a violagao de algum direito ou atributo da personalidade, onde incluem-se os
direitos da honra objetiva (a imagem, o bom nome, a reputacao, sentimentos, relagdes
afetivas, aspiragdes, habitos, gostos, convicgdes politicas, religiosas, filosoficas,
direitos autorais).

Portanto, sintetizando a distingéo entre as duas categorias de dano, tem-se que
na dimensao imaterial, o dano corresponde a ofensa causada a pessoa a parte
Subjecti, ou seja, atingindo bens e valores de ordem interna ou animica, como a honra,
a imagem, o bom nome, a intimidade, a privacidade, enfim, todos os atributos da
personalidade. O dano material, ndo sendo possivel o retorno ao status quo ante, é
indenizado de forma equivalente em dinheiro, enquanto o dano moral, por nao ter
proporcao patrimonial ou expressao matematica, se compensa com um valor aleatorio
convencionado (STOCCO, 2004, p. 130).

2.5 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil pode ser categorizada em duas formas principais:
contratual e extracontratual (subjetiva e objetiva). Segundo Cavalieri Filho (2023, p.
34), a responsabilidade extracontratual, inclui a responsabilidade subjetiva (arts. 927
e 186 do CC) que considera a culpa provada e a culpa presumida, e a
responsabilidade objetiva, envolvendo as dimensdes de abuso do direito (art. 927 c/c
art. 187), atividade de risco — fato do servigo (art. 927, paragrafo unico), fato do produto
(art. 931), fato de outrem (arts. 932 e 933), fato da coisa (arts. 936-938), do Estado e
dos prestadores de servigo publicos (CF, art. 37, § 6°) e nas relacbes de consumo
(CDC, arts. 12 e 14). Ja a responsabilidade contratual (arts. 389 e 475 do CC) pode

ser com obrigacao de resultado ou com obrigagao de meio.
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2.5.1 Responsabilidade civil contratual

Na chamada responsabilidade contratual a infragdo esta associada a um dever
contratual. Havendo convencgao das partes, ou um contrato, com a discriminagao de
direitos e deveres, decorre a obrigatoriedade no cumprimento. Se verificada a falta de
cumprimento do dever, trazendo prejuizos a outra parte, advém a decorréncia da
reparacdo. Nesse contexto, o contrato € a norma convencional que determina o
comportamento das partes (RIZZARDO, 2017, p. 39).

Diniz (2023, p. 93) orienta que a responsabilidade contratual se funda na
ocorréncia de dolo ou culpa, articulando nesse contexto dois aspectos basicos que
sdo o dever juridico violado e a imputabilidade do agente. Para a autora, a culpa na
responsabilidade contratual apresenta um sentido amplo, pois a inexecugao culposa
da obrigagao se verifica quer pelo seu descumprimento intencional, havendo vontade
consciente do devedor de nao cumprir a prestagao devida, com o intuito de prejudicar
o credor (dolo), quer pelo inadimplemento do dever juridico, sem a consciéncia da
violagdo, sem a intencdo deliberada de causar dano ao direito alheio. Dai a
necessidade de se apreciar o comportamento do agente para verificar sua
responsabilidade, se houve dolo, negligéncia, impericia ou imprudéncia.

Para efeito de responsabilidade civil, o dano pode ocorrer em qualquer fase do
contrato, desde o periodo de discussao das clausulas, na celebragao do contrato e na
fase de execucdo da obrigagdo. Em todas etapas as partes devem conduzir-se de
acordo com o principio da boa-fé objetiva, cabendo reparagcédo por perdas e danos
caso uma delas falte com o dever (NADER, 2016, p. 425).

A responsabilidade contratual incide, dentre outras normas caracteristicas, a
excegdo do contrato ndo cumprido, estabelecida no Cdédigo Civil, art. 476°, e a
onerosidade excessiva, prevista no art. 478*. Incluem-se o inadimplemento e a mora
de obrigagdes decorrentes do vinculo previamente estabelecido, sendo que para

caracterizar a reparagao cabe ocorréncia do dano, de ordem moral ou econémica,

3 Art. 476. Nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes, antes de cumprida a sua obrigagéo, pode
exigir o implemento da do outro. (BRASIL, 2002).

4 Art. 478. Nos contratos de execugdo continuada ou diferida, se a prestacdo de uma das partes se
tornar excessivamente onerosa, com extrema vantagem para a outra, em virtude de acontecimentos
extraordinarios e imprevisiveis, podera o devedor pedir a resolugao do contrato. Os efeitos da sentenca
que a decretar retroagirdo a data da citacdo. (BRASIL, 2002).
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nexo causal e obrigagao violada a partir da falta de cumprimento do contrato, conforme
respaldo no art. 403° (RIZZARDO, 2017, p. 39).

2.5.2 Responsabilidade civil extracontratual

A responsabilidade extracontratual € aquela que nao deriva de contrato,
aplicando-se a orientagdo presente no art. 186 do Codigo Civil. Essa modalidade
deriva da lei ou do dever de néo lesar. O fato de ndo estar atrelada a uma relagao
estabelecida previamente (contrato), faz com que nao exista ligagédo entre o autor do
dano e o ofendido. E o ato ilicito que faz surgir a obrigagao, isto &, o dever de indenizar
nasce com a ofensa e cria a relagdo entre o obrigado (quem gerou o dano) e o titular
do direito (RIZZARDO, 2017, p. 39).

Diferente da responsabilidade contratual, onde o agente descumpre o acordado
dentro de uma relagéao juridica estabelecida; na responsabilidade extracontratual, o
agente infringe um dever legal, e isso basta para o estabelecimento da obrigacao de
reparagao. Nessa categoria, ndo ha vinculo juridico entre a vitima e o causador do
dano no momento em que este ultimo pratica o ato ilicito (GONCALVES, 2024, p. 29).

Em uma perspectiva de entendimento semelhante, caracteriza-se a

responsabilidade extracontratual como sendo:

[...] resultante do inadimplemento normativo, ou melhor, da pratica de um ato
ilicito por pessoa capaz ou incapaz (CC, art. 927), visto que ndo ha vinculo
anterior entre as partes, por ndo estarem ligadas por uma relacéo
obrigacional ou contratual. A fonte dessa responsabilidade é a inobservancia
da lei, ou melhor, é a lesdo a um direito, sem que entre o ofensor e o ofendido
preexista qualquer relagao juridica. [...]. O lesante tera o dever de reparar o
dano que causou a vitima com o descumprimento de preceito legal ou a
violagao de dever geral de abstencdo pertinente aos direitos reais ou de
personalidade, ou seja, com a infragao a obrigacdo negativa de nio prejudicar
ninguém. O onus probandi cabera a vitima; ela é que devera provar a culpa
do agente. Se ndo conseguir, tal prova ficara sem ressarcimento. Além dessa
responsabilidade delitual baseada na culpa, abrangera ainda a
responsabilidade sem culpa fundada no risco, ante a insuficiéncia da culpa
para cobrir todos os danos (DINIZ, 2023, p. 53).

5 Art. 403. Ainda que a inexecugao resulte de dolo do devedor, as perdas e danos so incluem os
prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto na
lei processual. (BRASIL, 2002).
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Por isso, o dano é o nucleo fundante da obrigagao de indenizar, podendo estar
associado ao elemento culpa, numa perspectiva subjetiva, ou ao elemento risco,

dentro da dimensao objetiva.

2.5.3 Responsabilidade civil subjetiva

No sistema juridico brasileiro, a responsabilidade subjetiva era a regra no
Caddigo Civil de 1916, ja que todo o sistema de responsabilidade estava apoiado na
culpa provada. No entanto, a evolugao na area da responsabilidade civil ao longo do
século XX, fez com que se consolidasse a responsabilidade objetiva, em alguns casos
fundada no risco integral. Apesar da modificagdo na disciplina, onde o Cédigo de 2002
eleva a teoria objetiva como fundamento da responsabilidade civil, a subjetiva n&o foi
inteiramente afastada, como é observada no art. 927, combinado com o art. 186
(CAVALIERI, 2023, p. 35).

A responsabilidade subjetiva € pautada na teoria da culpa, provada ou
presumida, sendo este considerado fator indispensavel para ensejar o dever de
reparar o dano. “A culpa no sentido estrito € aquela que marca a conduta imprudente
ou negligente; e no sentido lato, verificada na pratica consciente e deliberada de um

ato prejudicial e antissocial, configurando, entao, o dolo” (RIZZARDO, 2019, p. 4).

A esséncia da responsabilidade subjetiva vai assentar, fundamentalmente,
na pesquisa ou indagagdo de como o comportamento contribui para o
prejuizo sofrido pela vitima. Assim procedendo, nao considera apto a gerar o
efeito ressarcitério um fato humano qualquer. Somente sera gerador daquele
efeito uma determinada conduta que a ordem juridica reveste de certos
requisitos ou de certas caracteristicas. [...] a teoria da responsabilidade
subjetiva erige em pressuposto da obrigagdo de indenizar, ou de reparar o
dano, o comportamento culposo do agente, ou simplesmente a sua culpa,
abrangendo no seu contexto a culpa propriamente dita e o dolo do agente
(PEREIRA, 2022, p. 58).

Desse modo, a prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario
do dano indenizavel. Dentro desta concepcgao, a responsabilidade do causador do
dano somente se configura se agiu com dolo ou culpa (GONCALVES, 2024, p. 27).
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2.5.4 Responsabilidade civil objetiva

A teoria objetiva é considerada o avango da responsabilidade civil nos ultimos
dois séculos, onde foram repensados varios dogmas, a partir dos quais sé havia
responsabilidade com culpa. A permanéncia da responsabilidade subjetiva no art. 186
do CC, nao ultrapassa a responsabilidade objetiva, como regra geral. Desse modo,
para o dever de indenizar, bastam o dano e o nexo causal, prescindindo-se da prova
da culpa (VENOSA, 2023, p. 367).

Assim, o principio geral da responsabilidade civil no direito civil brasileiro, em

direito privado, ndo repousa apenas na culpa, mas também no risco:

Admitiram, portanto, ambos o duplo fundamento para a responsabilidade civil:
o primeiro, alicercando na culpa e sujeito aos extremos ja amplamente
desenvolvidos da responsabilidade subjetiva; o segundo, com abstracdo da
ideia de culpa, ndo s6 naqueles casos que a lei prevé, independentemente
de culpa, e especificamente com fundamento na doutrina do risco criado, mas
também, de forma mais ampla, na ja mencionada clausula geral de
responsabilidade objetiva. No primeiro caso, a reparagédo origina-se da
relagcdo causal entre o dano e o comportamento culposo do agente; no
segundo, proclama-se que a indenizagado provém de uma relagéo entre o fato
danoso e o seu autor, sem se indagar se aquele fato foi ou ndo causado pela
contraveniéncia a uma norma de conduta predeterminada, porém, advindo
de atividade ou profissdo que, por sua natureza, gera um risco para outrem
(PEREIRA, 2022, p. 385).

No ambito da responsabilidade objetiva a atitude do agente (culposa ou dolosa)
€ de menor relevancia para determinar o dever de reparacao, desde que exista a
relacdo de causalidade entre o dano e a conduta.

Segundo Diniz (2023, p. 26), a responsabilidade fundada no risco, consiste na
obrigacdo de indenizar o dano produzido por atividade exercida no interesse do
agente e sob seu controle. Sem que haja qualquer indagag¢ao sobre o comportamento
do lesante, fixando-se no elemento objetivo, isto €, na relagado de causalidade entre o
dano e a conduta do seu causador. Contudo, ndo se pode deixar de observar que o
ordenamento juridico reconhece a responsabilidade objetiva em determinadas
hipéteses, conservando, porém, o principio da imputabilidade do fato lesivo, fundado
na culpa (responsabilidade subjetiva).

Na teoria do risco, a culpa pode ou nao existir, e sera irrelevante para a
configuragéo do dever de indenizar. Porém, € indispensavel a relagdo de causalidade,

entre a acado e o dano, uma vez que, mesmo no caso de responsabilidade obijetiva,
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nao se pode responsabilizar quem nao tenha dado causa ao evento (GONCALVES,
2024, p. 27).

Finalizando o capitulo, destaca-se a responsabilidade do Estado, objeto deste
estudo, retomando o que determina o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal®. A
discussao em torno desse cenario sera melhor aprofundado no capitulo 3. Conquanto,
cabe considerar que a partir do que foi observado até aqui, a responsabilidade estatal
situa-se na esfera objetiva. Para Cavalieri Filho (2023, p. 317), o Estado pratica ato
ilicito ndo s6 por comissao (quando faz o que nao devia fazer), como também por
omissao, isto €, quando deixa de fazer o que tinha o dever de fazer. Com muita
frequéncia a omissao do Estado cria a situagéo propicia do dano, de modo a justificar
a sua responsabilidade. Ocorre tal situacdo quando o Estado esta na condi¢cao de
garante (ou guardido), tem o dever de guarda ou protegdo de pessoas ou coisas. A
responsabilidade do Estado nesses casos €, indiscutivelmente, objetiva, porque € o
proprio Poder Publico que, sem ser o autor direto do dano, cria por ato omissivo a
ocasiao propicia para a sua ocorréncia.

Antes de discutir a responsabilidade civil estatal, amplia-se, a seguir, a analise
dos pressupostos que compde a execugao penal no sistema juridico brasileiro e os

principais desafios em torno da aplicacdo da pena e seu papel ressocializador.

® Art. 37. A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 1988).
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3 DA EXECUGAO DA PENA

Neste capitulo a discuss&o pauta-se na analise geral da Lei de Execug&o Penal
(LEP), especialmente os direitos e deveres das partes envolvidas, ou seja, o individuo
custodiado e o Estado que é o executor da pena. Amplia-se o debate em torno da
funcao social da pena e do seu papel como mecanismo ressocializador, buscando a
partir dai analisar os principais desafios do sistema prisional e da implementacéo da
LEP no Brasil.

3.1 ANALISE GERAL DA LEI DE EXECUGAO PENAL

A Lei de Execucédo Penal, Lei Federal n® 7.210, de 11 de julho de 1984, e suas
posteriores alteracdes, pauta sobre a determinacéao, a aplicacao e a execucao da pena
a partir dos preceitos da Constituicdo Federal. Composta por 204 artigos, a LEP
estabelece todas as normativas decorrentes do objeto (pena) e sua execugéao, o que
envolve aspectos relativos as partes, instituigdes responsaveis, estabelecimentos
prisionais, direitos e deveres dos condenados, questdes disciplinares, conversdes de
penas, entre outros (BRASIL, 1984).

Os principais fundamentos constitucionais que regem a aplicagao da LEP estao
relacionados com o que esta descrito no art. 5°, inciso XLVI, sobre a individualizagao
da pena; inciso XLVIIl, sobre a ndo existéncia de penas cruéis (morte, perpétua,
trabalhos forgados ou banimento); inciso XVLVIIl, sobre a necessidade de
cumprimento da pena em estabelecimentos distintos, em conformidade com a
natureza do delito, sexo e idade do apenado; inciso XLIX, assegurando aos presos o
respeito a integridade fisica e moral, entre outros (NUCCI, 2022, p. 213).

Sintetizando a finalidade e importancia da LEP, cumpre destacar:

[...] possui como objetivo precipuo cumprir fielmente o que foi determinado na
sentenga ou decisao condenatéria, mas ao mesmo tempo oferecer condigbes
para que o sentenciado possa se recuperar do crime cometido e voltar ao
convivio social. O cédigo penal sofreu alteragdes com a LEP, e esta possui
como principal objetivo efetivar a correta aplicagdo da sentengca e
proporcionar a harménica reintegragdao social do condenado. Tal situagéo
devera ocorrer de forma que o preso tenha seus direitos atendidos,
possibilitando a sua ressocializagdo por meio do aprendizado e pratica do
trabalho remunerado. Além disso, a lei determina que a sociedade devera
cooperar com o Estado nas atividades de execucdo da pena (FERREIRA,
2020, p. 129-131).
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Esta estabelecido no art. 1° da LEP que “a execugao penal tem por objetivo
efetivar as disposicdes de sentenca ou decisao criminal e proporcionar condigdes para
a harmoénica integracédo social do condenado e do internado”. Avena (2019, p. 4),
considera que esse regramento consolida a execug¢do penal como um conjunto de
‘normas e principios que tem por objetivo tornar efetivo o comando judicial
determinado na sentenga penal que impde ao condenado uma pena (privativa de
liberdade, restritiva de direitos ou multa) ou estabelece medida de seguranga”.

A execugao penal trata-se da fase processual em que o Estado faz valer a
pretensao executéria da pena, tornando efetiva a punicdo do agente e buscando a
concretude das finalidades da sang¢ao penal. Tem como natureza juridica constituir-se
como atividade jurisdicional, voltada a tornar efetiva a pretenséo punitiva do Estado,
em associagao a atividade administrativa (NUCCI, 2024, p. 4).

Nessa perspectiva, a LEP estabelece dois fins para a execug¢ao penal a partir
da efetivagdo do mandamento incorporado a sentencga penal e a reinsergao social do
condenado. Pelo primeiro, busca-se concretizar o jus puniendi do Estado, realizando-
se o titulo executivo constituido pela sentenga. Ja o segundo traduz a ideia de ofertar,
durante a execugao, 0s meios necessarios a que os apenados e os sujeitos a medida
de seguranga possam alcangar a reintegragao social (AVENA, 2019, p. 4).

Apesar da autonomia do direito de execugao penal, sendo regulado por seus
préprios principios, as normativas processuais penais parte do disposto constitucional
(AVENA, 2019, p. 1). Desse modo, cabe ao processo de execug¢ao penal, em razao
de sua natureza jurisdicional, pautar-se nos principios da legalidade, publicidade,
oficialidade, imparcialidade do juiz, devido processo legal, fundamentagdo das
decisdes judiciais, ampla defesa, do contraditério e do duplo grau de jurisdicdo. De
particular incidéncia, ainda, devem ser observados os principios da dignidade da
pessoa humana, da razoabilidade, da proporcionalidade, da humanizacao da pena e
intranscendéncia ou personalidade da pena, segundo o qual a pena (e também o
processo) ndo deve ir além da pessoa do executado (MARCAO, 2017, p. 28).

A LEP procura tecer garantias a partir da dignidade e da humanidade na
execugcao da pena, tornando expressa a extensido de direitos constitucionais aos
presos e internos, ao mesmo tempo que busca assegurar condi¢bes para a sua
reintegracdo social. E isso que dispde no seu art. 10, ao estabelecer o carater
assistencial como dever do Estado, com vistas a prevencdo do crime e retorno a
convivéncia social (ANDRADE et al., 2015, p. 7).
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3.1.1 Direitos e deveres do individuo custodiado

A LEP dispbe sobre os direitos e deveres do sujeito condenado, conforme
disposto no art. 38, que estabelece caber ao custodiado “além das obrigagdes legais
inerentes ao seu estado, submeter-se as normas de execugao da pena’.

Os direitos séo especificados no art. 40 da LEP? que decorre do préprio
disposto constitucional (art. 5°, XLIX) e também do art. 38 do Codigo Penal que orienta
que “o preso conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda da liberdade,
impondo-se a todas as autoridades o respeito a sua integridade fisica e moral”. Nesse
interim, o destaque € o respeito a integridade dos condenados, sendo dever do estado
e dos orgaos responsaveis pela execugdo da pena o desenvolvimento do aparato e
das agdes que visam atender esse amparo (NUCCI, 2024, p. 64).

O sentenciado esta vinculado ao cumprimento das obrigagcdes decorrentes da
pena imposta. Assim, para o condenado a pena de prisédo, a principal obrigacdo que
Ihe advém é a de submeter-se a privacao da liberdade; para o condenado a pena
restritiva de direitos, sujeitar-se as limitagdes que |he sdo impostas em decorréncia da
pena; e, para o condenado a pena de multa, responder com seu patriménio pelo
pagamento. Tal vinculagao, a propdsito, ja foi estabelecida no art. 3° da LEP, ao dispor
que ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os direitos nao atingidos
pela sentencga ou pela lei (AVENA, 2019, p. 55).

7 Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - alimentagao suficiente e vestuario;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneragao;

Il - Previdéncia Social;

IV - constituicao de peclilio;

V - proporcionalidade na distribuigdo do tempo para o trabalho, o descanso e a recreacgao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e desportivas anteriores, desde que
compativeis com a execugao da pena;

VII - assisténcia material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa;

VIII - protegdo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cénjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias determinados;

Xl - chamamento nominal;

XII - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizagao da pena;

XIII - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representacao e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;

XV - contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da leitura e de outros meios
de informagéo que ndo comprometam a moral € os bons costumes.

XVI - atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da responsabilidade da autoridade
judiciaria competente.

Paragrafo unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderéo ser suspensos ou restringidos
mediante ato motivado do diretor do estabelecimento (BRASIL, 1984).
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Os direitos garantidos a qualquer cidadao brasileiro sdo conservados pelos
encarcerados, exceto 0s que expressa ou necessariamente sdo retirados
pela lei ou pela sentenga. Nesse rol mantido estéo incluidos os direitos civis,
sociais, trabalhistas bem como todos os inerentes a pessoa humana,
preconizados pela lei nacional ou por tratados internacionais. Os direitos
radicados na natureza humana como direito a vida e a integridade fisica e
moral, a dignidade humana, a intimidade, a liberdade religiosa pertencem a
todos os seres humanos, indistintamente. Em suma, deve-se respeitar aquela
parte da personalidade humana nao atacada pela pena (BRITO, 2023, p. 73).

Por isso, ao se encontrar em estabelecimento penal administrado pelo Estado,
o condenado tem os seus direitos especificos, pois considera-se que o fato de estar
preso nao o torna completamente despido de interesses e protegdo (NUCCI, 2024, p.
64).

Quanto aos deveres, os mesmos estdo elencados no art. 39 da LEP?,
estabelecendo aspectos aliados a elementos disciplinares, bom comportamento,
obediéncia aos servidores e boa relacido com os outros presos; bem como atengao ao
patrimdnio, higiene e conservagao das estruturas coletivas e materiais de uso pessoal.
Além disso, € dever do condenado estar sujeito a san¢des disciplinares, colaborando
com a ordem, execugdao de trabalhos e tarefas solicitadas, e pagamento de
indenizagdo em casos que envolvam vitimas e seus sucessores (AVENA, 2019, p.
57).

3.1.2 Direitos e deveres do estado na execuc¢ao da pena

O estado, como detentor do poder punitivo e executor da pena, fazendo valer

a sangao aplicada pelo juiz, tem direitos e deveres estabelecidos a partir desse papel.

8 Art. 39. Constituem deveres do condenado:

| - comportamento disciplinado e cumprimento fiel da sentenga;

Il - obediéncia ao servidor e respeito a qualquer pessoa com quem deva relacionar-se;

Il - urbanidade e respeito no trato com os demais condenados;

IV - conduta oposta aos movimentos individuais ou coletivos de fuga ou de subversdo a ordem ou a
disciplina;

V - execugéo do trabalho, das tarefas e das ordens recebidas;

VI - submiss&o a sancéo disciplinar imposta;

VII - indenizagao a vitima ou aos seus sucessores;

VIII - indenizagdo ao Estado, quando possivel, das despesas realizadas com a sua manutengao,
mediante desconto proporcional da remuneragao do trabalho;

IX - higiene pessoal e asseio da cela ou alojamento;

X - conservacgao dos objetos de uso pessoal.

Paragrafo Unico. Aplica-se ao preso provisorio, no que couber, o disposto neste artigo (BRASIL, 1984).
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Assim, a execucdo penal é uma relacdo de Direito Publico, com a intervengao do
Estado como titular de autoridade soberana e interesse publico (BRITO, 2023, p. 17).

Ainda sobre o direito estatal, cumpre salientar:

[...] um direito subjetivo do Estado, que € o direito de punir, 0 monopdlio da
administragdo da justica é estatal. Assim, no caso das ag¢des penais privadas
o legitimado tem o direito de dispor da relacao juridico-penal, enquanto n&o
se verificar o transito em julgado da sentenca penal condenatdria, a teor do
disposto no art. 106, § 2°, do CP. Depois, ja em sede de execugéo penal, ndo
ha atuacdo do particular na condigéo de titular do direito de fazer cumprir o
comando emergente da sentencga, pois somente o Estado é que pode tornar
efetiva a sang¢ao penal, ainda que decorrente de condenacdo imposta em
acdo penal privada, inexistindo outro titular do direito de fazer cumprir,
executar, o titulo que se formou com o transito em julgado da sentenca penal
condenatéria, ou absolutéria imprépria (MARCAO, 2023, p. 13).

Dentre as obrigagdes esta o estabelecido no art. 10 da LEP que “a assisténcia
ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o
retorno a convivéncia em sociedade”. No ambito do dever da assisténcia prestada
pelo estado ao condenado estdo as elencadas no art. 11 da LEP: material, a saude,
juridica, educacional, social e religiosa (MARCAOQ, 2023, p. 25).

No contexto da funcio estatal, cabe discutir:

Quando o Estado-juiz determina a custédia de uma pessoa, surge a
obrigacéo de fornecer a ela os elementos minimos para a manutencéo de
suas necessidades diarias quanto a alimentacao, vestuario, acomodagao,
ensino, profissionalizagcdo, religiosidade e quaisquer outras que néo
confrontem com a natureza da execugdo da pena. A reclusdo somente
podera reeducar para a liberdade enquanto o modo de vida do recluso esteja
prudentemente disposto para essa finalidade (BRITO, 2023, p. 56).

Assim, no ambito da assisténcia ao condenado, estabelecida pela LEP®, estido

todas as possiveis acbes que cabem ao estado para que promova o minimo de

9 Art. 12. A assisténcia material ao preso e ao internado consistird no fornecimento de alimentagéo,
vestuario e instalagdes higiénicas.

Art. 13. O estabelecimento dispora de instalagbes e servigos que atendam aos presos nas suas
necessidades pessoais, além de locais destinados a venda de produtos e objetos permitidos e nao
fornecidos pela Administracao.

Art. 14. A assisténcia a saude do preso e do internado de carater preventivo e curativo, compreendera
atendimento médico, farmacéutico e odontoldgico.

Art. 15. A assisténcia juridica é destinada aos presos e aos internados sem recursos financeiros para
constituir advogado.

Art. 17. A assisténcia educacional compreendera a instrugao escolar e a formacao profissional do preso
e do internado.

Art. 18. O ensino de 1° grau sera obrigatdrio, integrando-se no sistema escolar da Unidade Federativa.
Art. 18-A. O ensino médio, regular ou supletivo, com formagéo geral ou educagéao profissional de nivel
meédio, sera implantado nos presidios, em obediéncia ao preceito constitucional de sua universalizagao
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atencdo as suas necessidades pessoais, objetivas e subjetivas, fazendo jus as
garantias fundamentais determinadas pela Constituicdo (MARCAO, 2023, p. 26).

Portanto, a LEP é o instrumento responsavel pela regulamentagéo do sistema
carcerario brasileiro, estruturando as atribuicbes administrativas, deveres estatais,
bem como direitos e deveres dos custodiados (FERREIRA, 2020, p. 132).

3.2 FUNGAO SOCIAL DA PENA E A RESSOCIALIZAGAO

3.2.1 Evolugao histoérica

A analise da pena perpassa a historia da sociedade humana, e possibilita uma
compreensdo acerca da formagdo e do desenvolvimento do proprio direito penal.

Iniciando com a compreensao conceitual, pode-se destacar que:

A pena pode ser definida, segundo a dinamica do discurso, formal ou
materialmente, quer se considere sO6 o texto legal para sua preciséo
conceitual, quer se avalie sua manifestagao concreta na vida das pessoas.
Em termos formais a pena é uma sancdo que restringe a liberdade
ambulatéria ou outros direitos determinados em lei. Em termos materiais a
pena pode ser definida como a restricao aflitiva de um direito imposta pelo
estado ou concretizada sob sua responsabilidade (RAIZMAN, 2019, p. 34).

Sua origem remonta a histéria da humanidade. Nos tempos primitivos, os
primeiros castigos impostos por um ser humano eram vinculados as relagbes
totémicas, tendo funcéo reparatoria e onde o infrator, ao ser punido, devia se retratar
diante da divindade (CARVALHO NETO, 2013, p. 23). Ao longo do tempo outros
instrumentos foram surgindo como a Lei de Talido, introduzindo o principio da
proporcionalidade entre a pena e o delito ao prescrever o “olho por olho, dente por
dente”. Contudo, a privagéo da liberdade surgiu, como pena, na Idade Média, tendo
forte influéncia da Igreja que ja tinha o habito de punir seus infiéis com a peniténcia.
No século XVIII, com o lluminismo, a pena abandonou a fundamentacao teoldgica,
assumindo um fim utilitario, sendo a ideia de Beccaria considerada inovadora por
tratar a pena como algo que deve ser justo, quando necessario, ignorando o infrator
em si e dando atengéo ao crime, o que deu origem a Escola Classica do Direito Penal
(CARVALHO NETO, 2013, p. 24-25).

Art. 22. A assisténcia social tem por finalidade amparar o preso e o internado e prepara-los para o
retorno a liberdade (BRASIL, 1984).
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A evolugao do sistema penal na Idade Moderna teve o embasamento de
diversas teorias, buscando superar o absolutismo que até entdo imperava. Bentham
pode ser considerado um dos autores mais relevantes que influenciaram a criagéo do
modelo de prisdo privativa de liberdade, com a mudanca da acao penal no século XIX
a partir da ideia de controle social. A partir dai ampliou-se a discussao acerca dos
sistemas de vigilancia sobre os individuos com base na sociedade disciplinar
(BICUDO, 2015, p. 80-81).

Foi Bentham que criou a ideia do famoso “Pandptico”?, tratando da importancia
da arquitetura penitenciaria, considerando que a finalidade principal da pena era
prevenir delitos semelhantes, e destacando que “as prisdes, salvo raras excegdes,
apresentavam as melhores condi¢des para infestar o corpo e a alma” (BITENCOURT,
2019, p. 99).

Algumas causas explicam o surgimento da priséo, ndo apenas incluindo a crise
que se abatia sobre a pena de morte, ndo mais considerada ideal, mas se buscava
um ajuste da pena com vista a transformagdo e humanizagdo do processo. Além
disso, houve um crescimento da valorizagao da liberdade imposta progressivamente
pelos ideais racionalistas. Nesse contexto surgiram diferentes ideais que procuravam
a substituicho da expressdao publica de castigos, bem como alteragdes
socioeconémicas que surgiram a partir do surgimento da ldade Moderna e que
ampliaram questdes relacionadas a extrema pobreza e o sofrimento de populacdes
que muitas vezes se viam obrigadas a praticar atos delituosos para a propria
sobrevivéncia. Essa realidade fez crescer a delinquéncia em todo o velho continente,
sendo que a pena de morte ficou desprestigiada e ndo respondia mais aos anseios da
sociedade por justica, fazendo surgir uma nova possibilidade de controle social a partir
da modalidade de sangdo penal da pena privativa de liberdade (BITENCOURT, 2019,
p. 601-602).

A pena privativa de liberdade a partir do sistema prisional consolidou-se no
século XIX. Antes disso, as prisbes serviam apenas para guardar os réus com 0O
objetivo de que até o julgamento fosse preservada sua integridade fisica. As colénias

americanas foram os primeiros sistemas penitenciarios que consagram as prisdes

10 Panéptico - “o olho que tudo vé&”. Modelo de poder efetivado no exame e na vigilancia, baseado no
modelo arquiteténico de um edificio em forma de anel, dividido em pequenas celas, no qual tudo o que
era feito pelo individuo estava exposto ao olhar de um vigilante, que ninguém poderia ver. “O pandptico
€ uma maquina de dissociar o par ver - ser visto: no anel periférico se é totalmente visto, sem nunca
ver; na torre central, vé-se tudo, sem nunca ser visto” (FOUCAULT, 2001, p. 70).
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como espagos para o cumprimento das penas (Sistema Pensilvanico/1818 e Sistema
Auburniano/1923) (NUCCI, 2020, p. 10).

A prisao retira do individuo o direito de ir e vir, por meio do seu recolhimento ao
carcere (NUCCI, 2014, p. 8). A entrega da liberdade individual como garantia da
obrigagdo gera um poder de punir fundamentado e limitado. Este tipo de pena esta
restrito ao bem liberdade, pois ndo seria qualquer liberdade passivel de execugao (p.
ex., liberdade de pensamento, de culto, de associagdo politica, etc.). Ademais, a pena
privativa de liberdade, instrumentalizada no tempo de confinamento, constitui-se como
modelo sancionatdrio eleito pela modernidade penal, além de que a liberdade de
locomocgao seria o unico bem individual suscetivel de calculo no tempo, constituindo
algo que se projeta como linha reta do passado ao futuro (CARVALHO, 2015).

No Brasil, a evolugcdo do sistema penal pode ser avaliada a partir de trés
periodos distintos: periodo colonial, Cédigo Criminal do Império e periodo republicano.
Anterior ao dominio portugués, a civilizagdo primitiva brasileira tinha a vinganga
privada como principal pratica adotada, ndo existindo reagdes penais uniformes. A
partir do descobrimento, em 1500, passou a vigorar o Direito Portugués e suas
principais codificacbes (Ordenagbdes Afonsinas — 1446, Ordenagbes Manuelinas —
1521 e Ordenagdes Filipinas — 1603). Nesses instrumentos eram severas as puni¢oes
e os crimes tinham uma visdo generalista, incluindo pena de morte e outras praticas
cruéis baseadas em violéncia, ndo adotando nenhum principio de legalidade, sendo a
escolha da pena de livre arbitrio do julgador (BITENCOURT, 2019, p. 101).

A partir de 1822, com a Proclamagao da Republica, mudangas significativas

ocorreram no ambito da justica penal:

[...] editou-se a primeira Constituicdo brasileira, em 1824, ja inspirada pelas
ideias iluministas e democraticas, que ardiam na Europa. Consagrou-se o
principio da legalidade, vedou-se a retroatividade de leis, garantiu-se a
liberdade de pensamento, vedou-se a persegui¢cdo por motivo religioso;
tornou-se a casa asilo inviolavel; estabeleceu regras para a priséo, afirmando
as bases da presungdo de inocéncia; prescreveu o principio do juiz natural,
consagrou o principio da igualdade, aboliu as penas de acoites, torturas,
marcas de ferro quente e outras penas cruéis, além de enaltecer o principio
da responsabilidade pessoal (NUCCI, 2018, p. 63).

No Cddigo Criminal de 1830 havia regularizagdo das penas de trabalho e
prisdo. Contudo, somente com o Cddigo Penal de 1890 ocorreu a abolicdo da pena
de morte, introduzindo-se o regime penitenciario de carater correcional, cujo objetivo

era a ressocializacdo e reeducacdo do preso. A primeira prisdo brasileira foi
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inaugurada em 1850 e denominava-se Casa de Correi¢gao da Corte, no Rio de Janeiro.
Neste espaco estabeleceu-se o primeiro regime de cela uUnica e eram aplicadas
técnicas punitivas de reabilitagdo dos presos através do trabalho obrigatério nas
oficinas durante o dia e o isolamento celular noturno (PORTO, 2008, p. 14).

Ja no periodo republicano, a codificagao penal pouco avancou, apresentando
falhas que s6 foram suprimidas com a aprovagao do atual Codigo Penal, em 1940
(NUCCI, 2018, p. 63). Desde 1940, diversas leis alteraram o Codigo Penal,
destacando a Lei n. 6.416, de maio de 1977, que procurou atualizar as sanc¢des
penais, e a Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984, que instituiu uma nova parte geral,
com nitida influéncia finalista. Ademais, destaca-se que ao longo do tempo, houve
mudangas no direcionamento juridico e legal em busca de efetivar direitos e garantias
previstos na Constituicao de 1988, especialmente com relagdo aos direitos humanos
em matéria penal e de um progressivo movimento de internacionalizagao do Direito
Penal e Processual Penal (BITENCOURT, 2019, p. 103).

Essas considerag¢des apontam para uma construgao histérica acerca da pena,
que apesar da evolugao positiva da matéria no campo do direito e da legislacéo,
mantém um enfoque na perspectiva finalista do crime e da propria pena que é vista

como a etapa final do juizo de reprovacao da agao que ele representa.

3.2.2 A pena e suas caracteristicas

Ap0ds esse incurso historico, cabe uma discussao conceitual acerca da pena
como uma forma de sancgao estatal, desenvolvida a partir de processo legal, levando
o autor da infragdo retribuir o ato ilicito, tendo diminuido um bem juridico seu, com a
finalidade de evitar que realize novos delitos. Assim, apresenta particularidades
retributivas e preventivas, ou seja, atinge o autor e também busca intimidar aqueles
destinatarios da norma penal (JESUS, 2014, p. 563).

Considerando a categorizagao das penas, cumpre destacar que:
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A doutrina classifica as penas em: a) corporais; b) privativas de liberdade; c)
restritivas de liberdade; d) pecuniarias; e e) privativas e restritivas de direitos.
A Constituicdo Federal prevé as seguintes penas (art. 5°, XLVI): a) privagéo
ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c¢) multa; d) prestagéo social
alternativa; e e) suspensao ou interdi¢gao de direitos.

De acordo com o CP as penas classificam-se em: a) privativas de liberdade;
b) restritivas de direitos; e ¢) pecuniarias.

As penas privativas de liberdade sio: a) reclusado; e b) detengao.

Sao penas restritivas de direitos: a) prestagédo pecuniaria; b) perda de bens e
valores; c) prestacdo de servico a comunidade ou a entidades publicas; d)
interdicao temporaria de direitos; e e) limitagdo de fim de semana (JESUS,
2014, p. 564-565).

Especialmente sobre a pena privativa de liberdade, objeto principal deste
estudo, existem trés espécies — reclusdo, detencao e prisdo simples. Ambas podem
ser consideradas simplesmente, penas de prisdo. Contudo, a pena de priséo simples
objetiva apenas atender questdes relativas as contravengdes penais, ndo podendo
ser cumprida em regime fechado (NUCCI, 2020, p. 305).

Isso significa que a pena de prisdo simples esta associada a casos que
envolvem delitos de menor potencial lesivo, envolvendo seu cumprimento sem rigor
penitenciario, seja em estabelecimento ou se¢ao especial de prisdo comum, seja em
regime aberto ou semiaberto (NUCCI, 2020, p. 305).

O Cdbdigo Penal define no rol das penas privativas de liberdade a recluséo e a
detencao (art. 33)", sendo o cumprimento das penas prisionais realizado a partir de
sistema de progressividade, que conforme o comportamento do preso vai reduzindo
o rigor ou as limitagcdes de seus direitos até sua volta a sociedade (RAIZMAN, 2019,
p. 327).

" Art. 33 - A pena de reclusao deve ser cumprida em regime fechado, semiaberto ou aberto. A de
detencgéo, em regime semiaberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado.

§ 1° - Considera-se:

a) regime fechado a execugdo da pena em estabelecimento de seguranga maxima ou média;

b) regime semiaberto a execug¢ao da pena em colbnia agricola, industrial ou estabelecimento similar;
C) regime aberto a execugdo da pena em casa de albergado ou estabelecimento adequado.

§ 2° - As penas privativas de liberdade deverao ser executadas em forma progressiva, segundo o mérito
do condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime
mais rigoroso:

a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos devera comegar a cumpri-la em regime fechado;

b) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito),
podera, desde o principio, cumpri-la em regime semiaberto;

¢) o condenado n&o reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, podera, desde o
inicio, cumpri-la em regime aberto.

§ 3° - A determinacao do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a com observancia dos critérios
previstos no art. 59 deste Cddigo.

§ 4° O condenado por crime contra a administracdo publica terd a progressdao de regime do
cumprimento da pena condicionada a reparagado do dano que causou, ou a devolucado do produto do
ilicito praticado, com os acréscimos legais (BRASIL, 1940).
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O cumprimento da pena de reclusdo admite os regimes fechado, semiaberto
ou aberto; e a deteng¢do podera ser cumprida apenas em regime semiaberto ou aberto.
A distingdo, tem pouca utilidade pratica, considerando-se que a precariedade do
sistema prisional em nada atende as condi¢des que deveriam caracterizar cada um
dos regimes, estabelecidos em forma progressiva (art. 33, § 2°, caput, CP, e art. 112,
LEP). Diante disso, considera-se que a pena de reclusdo, ao menos em tese, deve
ser reservada para infragdes idealmente mais graves. Referida modalidade de regime
comporta a maior restricdo a direitos prevista em nosso ordenamento, no que se diz
da possibilidade de submissao do condenado ao regime fechado, seja como forma de
iniciar o cumprimento de sua pena, seja pela possibilidade de ser transferido a tal
regime por regresséo (art. 118, LEP — Lei 7.210/84) (PACELLI; CALLEGARI, 2020, p.
436).

Quando inserido no regime fechado'?, ha a submissdo do condenado a
avaliagao criminoldgica com a finalidade de individualizar a execugao da pena. Existe
a possibilidade de trabalhar durante o dia e ficar isolado a noite, dependendo de cada
caso. O regime semiaberto’>compreende o cumprimento da pena em colénia penal
agricola ou industrial, ou estabelecimento semelhante, podendo o condenado sujeito
ao trabalho diurno, além de poder estudar. Nesse caso, é possivel o trabalho externo,
desde que o condenado mereca essa possibilidade, ndo havendo mais isolamento no
periodo da noite. Por fim, o regime aberto', cujo foco esta baseado na autodisciplina
e senso de responsabilidade do condenado, podendo trabalhar diariamente,

12 Art. 34- O condenado sera submetido, no inicio do cumprimento da pena, a exame criminolégico de
classificagéo para individualizagao da execugéo.

§ 1° - O condenado fica sujeito a trabalho no periodo diurno e a isolamento durante o repouso noturno.
§ 2° - O trabalho serd em comum dentro do estabelecimento, na conformidade das aptidées ou
ocupacgoes anteriores do condenado, desde que compativeis com a execugao da pena.

§ 3° O trabalho externo é admissivel, no regime fechado, em servicos ou obras publicas (BRASIL,
1940).

13 Art. 35- Aplica-se a norma do art. 34 deste Cddigo, caput, ao condenado que inicie o cumprimento
da pena em regime semiaberto.

§ 1° - O condenado fica sujeito a trabalho em comum durante o periodo diurno, em col6nia agricola,
industrial ou estabelecimento similar.

§ 2° - O trabalho externo é admissivel, bem como a frequéncia a cursos supletivos profissionalizantes,
de instrugdo de segundo grau ou superior (BRASIL, 1940).

4 Art. 36 - O regime aberto baseia-se na autodisciplina e senso de responsabilidade do condenado.

§ 1° - O condenado deverd, fora do estabelecimento e sem vigilancia, trabalhar, frequentar curso ou
exercer outra atividade autorizada, permanecendo recolhido durante o periodo noturno e nos dias de
folga.

§ 2° - O condenado sera transferido do regime aberto, se praticar fato definido como crime doloso, se
frustrar os fins da execugdo ou se, podendo ndo pagar a multa cumulativamente aplicada (BRASIL,
1940).
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recolhendo-se para repouso noturno seja em casa albergue ou estabelecimento
similar, sem o rigor de uma prisédo (NUCCI, 2020, p. 317).

Na diferenciacdo dos regimes, destaca-se que o regime fechado, como o
préprio nome diz, € a prisdo com restricdo total da liberdade; o regime semiaberto,
caracteriza-se no cumprimento em coldnia industrial ou agricola, que nem existe no
Rio Grande do Sul, por exemplo, e que tem sido substituida por prisdo domiciliar com
monitoramento eletrébnico com tornozeleiras; e, o regime aberto, que consiste na
chamada prisdo albergue, que também sao instituicbes raras, especialmente se
considerar a realidade gaucha, e que sdo substituidas por prisdo domiciliar sem
monitoramento.

Especialmente sobre a realizacdo da avaliagdo criminologica, € matéria
discutivel e geralmente nao realizavel no processo de execugao penal, considerando
a propria situacao cadtica do sistema prisional e a complacéncia do poder publico que
nao contrata profissionais da equipe multidisciplinar (psiquiatras, psicologos e
assistentes sociais) e também evita criar conflitos acerca da tentativa de
desjurisdicionalizacdo da execugdo imposta pelo magistrado. Contudo, a Lei n°
14.843, de 11 de abril de 2024, trouxe nova perspectiva sobre a obrigatoriedade da
realizacdo do exame criminoldgico para progressao do regime fechado, exigindo sua
realizacdo em todos os casos (MAYRINK, 2024, p. 3).

A discussdo acerca da pena privativa de liberdade levanta inUmeras questdes
que tem suscitado a ideia de que, na atualidade, além de n&o cumprir seu papel, tem

contribuido para a precariedade cada vez mais evidente do sistema penal e carcerario.

Os altos indices de reincidéncia tém sido, historicamente, invocados como
um dos fatores principais da comprovacao do efetivo fracasso da pena
privativa de liberdade, a despeito da presungéo de que, durante a recluséo,
os internos sao submetidos a um tratamento ressocializador. [...] A prisao
exerce, ndo se pode negar, forte influéncia no fracasso do tratamento do
recluso. E impossivel pretender recuperar alguém para a vida em liberdade
em condi¢bes de ndo liberdade. Com efeito, os resultados obtidos com a
aplicagdo da pena privativa de liberdade sado, sob todos os aspectos,
desalentadores. A prisdo, em vez de conter a delinquéncia, tem-lhe servido
de estimulo, convertendo-se em um instrumento que oportuniza toda espécie
de desumanidades. Nao traz nenhum beneficio ao apenado; ao contrario,
possibilita toda a sorte de vicios e degradagées (BITENCOURT, 2019, p. 609-
610).

Nesta senda, o custo social da pena n&o é entendido como calculo econémico
de custos e beneficios, mas no sentido da incidéncia negativa que a pena,

principalmente a privativa de liberdade, pode exercer sobre a pessoa que € objeto da
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pena, bem como sobre sua familia, em seu dmbito social e, até mesmo, sobre a
sociedade em sua totalidade (BICUDO, 2015, p. 147). Foucault (2001, p. 33) orienta
para a necessidade de fazer uma avaliagao dos instrumentos e meios de puni¢cao que
possuem efeito repressivo, pois a punicdo apresenta uma fungao social complexa e
seus mecanismos nao sao simples normativas, mas sim elementos que tem relacédo
com estruturas sociais.

Ademais, destaca-se o entendimento acerca da necessidade de manter o
garantismo penal como forma de legitimar o controle penal no Estado Democratico,
buscando a efetivagdo dos direitos fundamentais, sendo relevante pensar penas
alternativas a pena privativa de liberdade, uma vez que se observa que o carcere
produz e reproduz a delinquéncia, servindo também “para representar como normal a
relacdo de desigualdade social existente na sociedade” (BICUDO, 2015, p. 149).

Nesse contexto, ha diferentes argumentos que incidem sobre a percepgao se
ha ou ndo um carater ressocializador na pena privativa de liberdade. Sobre isso Brito
(2023, p. 19) destaca que, modernamente, renega-se o carater retributivo da pena,
pois se entende que a pena é a sangao como consequéncia do delito, ndo perdendo

sua peculiaridade de ser um meio de castigo. Em um outro argumento, o autor afirma:

Se considerarmos que a pena imp&e somente um mal, negando-lhe qualquer
outro efeito, entdo a ressocializagdo do agente ndo sera missdo da execugao
da pena, muito pelo contrario, tera que atuar como um mal mediante a
privagao da liberdade e a restricdo de direitos normalmente garantidos ao
cidadado (BRITO, 2023, p. 19).

Ainda sobre a questao, cumpre verificar que:

[...] ndo existe a certeza de um tratamento eficaz e milagroso por meio do
qual o Estado recebe em suas instituicdes o autor de uma infragao penal,
submete-o as formulas eleitas pela Lei e devolve-o recuperado,
ressocializado ou reeducado. Mas em todas as situagdes nas quais haja a
possibilidade desta recuperagdo, ressocializagdo, reeducagao ou, como
preferimos, incremento pessoal, o que deve sempre haver é a disposi¢do do
Estado em oferecer as condi¢des para que o condenado, ao final do
cumprimento de sua pena, tenha acrescido a sua personalidade a percepgao
da escala de valores da sociedade a qual esta vinculado, e da inexoravel
necessidade de convivéncia em grupo, porquanto sua natureza humana o
exige. Por isso, deve-se falar de socializacdo, e ndo de ressocializagao.
Integracao, e nao reintegracéo (BRITO, 2023, p. 22).

Nessa perspectiva, importante considerar o que diz Bitencourt (2017, p. 56), ao

destacar a dificuldade em colocar em pratica a ideia ressocializadora da pena. Para
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esse autor, parte-se da suposicdo de que, por meio do tratamento penitenciario,
entendido como um conjunto de atividades dirigidas a reeducagao e reinsergao social
dos apenados, o interno se convertera em uma pessoa respeitadora da lei penal,
construindo atitudes de respeito a si proprio e de responsabilidade individual e social
em relacdo a sua familia, ao proximo e a sociedade. Na verdade, essa percepgao nao
passa de uma carta de intengcdes e um paradoxo, pois como reeducar ou ressocializar
uma pessoa para a liberdade em condi¢cbes de nao liberdade.

Enfim, o debate sobre a fungao social da pena € amplo e, apesar da evolugéo
da lei penal e de execugao penal, ainda se verificam certas duvidas sobre a eficiéncia

do modelo prisional brasileiro, como sera melhor discutido a seguir.

3.3 DESAFIOS NA IMPLEMENTAGCAO DA LEI DE EXECUCAO PENAL

A discussdo em torno dos desafios que pairam sobre a LEP pode ser conduzida
a partir da analise da estrutura do sistema penitenciario e do inalcangavel objetivo
ressocializador da pena.

[...] o ambiente carcerario, em razao de sua antitese com a comunidade livre,
converte-se em meio artificial, antinatural, que nao permite realizar nenhum
trabalho reabilitador sobre o recluso. [...] na maior parte das prisées do mundo
as condigbes materiais e humanas tornam inalcangavel o objetivo reabilitador.
Nao se trata de uma objecao que se origina na natureza ou na esséncia da
prisdo, mas que se fundamenta no exame das condigbes reais em que se
desenvolve a execugao da pena privativa de liberdade (BITENCOURT, 2017,
p. 62).

Apesar da evolugéo e de ser considerada exemplar perante as legislagdes do
mundo, a aplicacdo da LEP no dmbito do sistema penitenciario brasileiro deixa a
desejar, ndo cumprindo com seu papel para recuperag¢ao do interno para o retorno ao
convivio social. Isso leva a considerar que a LEP tem se consolidado “em letra morta
pelo descumprimento e total desconsideragdo dos governantes quando nao pela
auséncia dos recursos materiais e humanos necessario a sua efetiva implantacao”
(ALVES, 2018, p. 12). Desse modo, a LEP, mostra-se incapaz de, por si so, resolver
a questado penitenciaria, mesmo prevendo direitos aqueles submetidos ao sistema
penal, como nunca antes na histéria brasileira (JAPIASSU, 2013, p. 102).

Parte da crise no contexto do Direito Penal é reflexo dos problemas observados

na sua principal sanc¢ao, isto €, a pena privativa de liberdade. A sociedade pressiona
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o Estado em decorréncia do crescimento da violéncia; este, por sua vez, nao
consegue dar as respostas necessarias com infraestrutura e efetivagao pratica do que
esta disposto na lei. Por isso, “a execugéo penal, hoje, no Brasil, funciona desta forma:
ora com voltagem errada, ora com pegas trocadas, e ora somente pela inércia, que
chega a desafiar as leis da Fisica diante de todo o atrito que ndo consegue fazé-la
parar’ (BRITO, 2023, p. 15).

Dados apresentados no Relatorio de Informagdes Penais (RELIPEN), de
responsabilidade da Secretaria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN), a partir do
Sistema Nacional de Informagdes Penais (SISDEPEN), mostram que em 31/12/2023
a populacgao prisional no Brasil era de 644.316 individuos, sendo 617.306 homens e
27.010 mulheres. No regime fechado sdo 344.649 presos, 115.410 no regime
semiaberto e 6.496 no regime aberto. A estrutura carceraria conta com 1.383
estabelecimento estaduais e 5 estabelecimentos federais, com capacidade de
488.035 vagas, gerando um déficit de 156.281 vagas (BRASIL, 2023).

Para além da deficiéncia com relagdo a estrutura de vagas, ha também os
elevados indices de reincidéncia, demostrando o efetivo fracasso da prisao, apesar
da presuncao de que durante a reclusdo os internos sdo submetidos a tratamento
reabilitador. As estatisticas sdo diferentes entre os paises, mas variam entre 40% a
80%, o que é preocupante, principalmente quando esses indicadores nao sao levados
em conta pelo poder publico para o desenvolvimento de politicas criminais que
objetivem a redugéo da reincidéncia (BITENCOURT, 2017, p. 64).

Japiassu (2013, p. 102) cita como as cinco caracteristicas fundamentais do
sistema penitenciario brasileiro: “superlotagcdo carceraria, cultura do autoritarismo,
violéncia sistémica, falta de condi¢cdes de higiene e oferta insuficiente de trabalho e
de estudo”. E por isso que o carcere é visto como um instrumento cuja eficacia esta
invertida da sua real finalidade:

[...] existe uma nitida contradi¢cdo estrutural entre as fungdes declaradas ou
prometidas que o sistema nao realiza, mas que subsistem com uma eficacia
simbdlica; e fungdes reais que instrumentaliza sem que sejam declaradas.
Isto porque, trata-se de um sistema estruturalmente incapaz de cumprir com
as fungbes que legitimam sua existéncia, tais como promover a protecdo dos
bens juridicos; combater e prevenir a criminalidade, por meio da pena, de
modo a intimidar potenciais criminosos, castigando e ressocializando os

condenados, além de promover a seguranga juridica aos acusados e defesa
social (PAVEGLIO, 2023, p. 6).



40

Sobre a contradigdo que envolve o sistema penal, Roig (2015, p. 261-262) fala
sobre o fato de que ele é oferecido como recurso igualitario, mas na verdade seu
funcionamento é seletivo, atingindo apenas determinadas pessoas, integrantes de
determinados grupos sociais, a pretexto de suas condutas. Esse sistema é
pretensamente tido como justo, quando de fato seu desempenho é repressivo, seja
pela frustracdo de suas linhas preventivas, seja pela incapacidade de regular as
respostas penais, legais ou ilegais. Também se apresenta comprometido com a
dignidade da pessoa humana, quando na verdade é totalmente estigmatizante.

O grande desafio da execugao penal € cumpri-la na sua esséncia, ou seja, ela
precisa comecar pela individualizagcado da pena, lastreada na Constituicdo Federal e
na legislagédo penal, através de um devido processo legal, sendo conduzida n&do com
vistas no passado, ja tratado no processo de conhecimento, mas mirando o futuro e o
retorno do condenado a sociedade (BRITO, 2023, p. 15). O problema esta em colocar
em pratica todos esses quesitos de forma correlacionada e ordenada, dentro de um
sistema que esta deficitario em todos os sentidos. Nesse sentido, importante é
contemplar resignadamente os atuais caracteres do sistema penal e procurar novos
horizontes dogmaticos, hermenéuticos, politicos e criminais que possam dar novas
perspectivas a esse contexto (ROIG, 2015, p. 288).

Para melhorar a implementacao da LEP, além dos aspectos de infraestrutura,
estdo aqueles que ampliam a assisténcia aos condenados, incluindo ai a assisténcia
juridica. Também a adog&o de tecnologias para monitoramento dos condenados fora
do ambiente carcerario torna-se uma estratégia que pode contribuir para a redugao
do contingente prisional. Ademais, é essencial afastar as percepg¢des ja consolidadas
acerca da prisao, especialmente “a ideia do ‘nothing works — nada funciona’ e de que
a prisao sera sempre péssima, assim como a naturalidade com que se convive com a
miséria prisional” (JAPIASSU, 2013, p. 108).

Considerando o cenario no qual se insere o sistema penitenciario brasileiro,
nao é rara a ocorréncia de eventos que causam danos aos custodiados. Nesses
casos, quais parametros de responsabilidade cabem ao Estado? E isso que sera

discutido na sequéncia.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL ESTATAL NA EXECUGAO PENAL

Nesse capitulo da-se énfase ao objeto principal de discussdo do presente
estudo, considerando os parametros da responsabilidade civil do Estado na execugao
penal. Para tanto, avaliam-se os aspectos doutrinarios e jurisprudenciais acerca da
matéria, especialmente quando da materializacdo de danos morais e materiais ao

individuo que cumpre pena privativa de liberdade.

4.1 RESPONSABILIDADE DO ESTADO NA RELACAO DE CUSTODIA SOB A OTICA
DOUTRINARIA

O Estado é o responsavel legal do individuo recluso em seu sistema prisional.
Considerando o poder de prender e privar a liberdade daquele que infringiu a lei, ha
também nesse mesmo contexto o dever estatal de executar a lei penal, preservando

a vida e os principios constitucionais:

Se o Estado pune, privando os detentos de liberdade, deve também dar as
condigdes minimas de dignidade a esses que estdo inseridos no sistema
carcerario brasileiro. Sendo assim, devera responder objetivamente pelos
danos causados aos individuos que compdem o sistema penitenciario, pois
ao cercear o sujeito de liberdade e tomar para si a custddia de vidas humanas,
deve no minimo propiciar as condigdes de sobrevivéncia (CHAVES, 2022, p.
678).

A responsabilidade civil estatal obedece ao regulamento constitucional trazido
pelo art. 37, § 6° que determina as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responder por danos causados por seus
agentes.

Conforme Gagliano e Pamplona Filho (2024, p. 226), a responsabilidade civil
prevista na Constituicdo de 1988 € essencialmente objetiva, prescindindo da ideia de
culpa, como pressuposto para a obrigagao de indenizar, com énfase na teoria do risco
administrativo, que admite a quebra do nexo causal pela comprovacido de uma das
excludentes de responsabilidade civil.

Assim, a responsabilidade objetiva do Estado exige que o dano sofrido pelo
particular tenha relagdo com o exercicio de atividade administrativa pelo agente
publico. O fato de tratar-se de responsabilidade objetiva ndo elimina a necessidade

de demonstrar-se a presenc¢a do dano e do nexo causal entre o dano e a qualidade
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de agente publico do autor do dano, ou a conexado com a prestagao do servigo publico
(MIRAGEM, 2021, p. 247).

O fundamento baseia-se na garantia de reparticdo equanime dos 6nus
provenientes de atos ou efeitos lesivos, descartando-se qualquer indagagéo em torno
da culpa (por exemplo, de um funcionario) causador do dano, ou, mesmo, sobre a
falta do servigo ou culpa anénima. Isso significa que o Estado responde porque causou
o dano a vitima, simplesmente porque ha relagdo de causalidade entre a atividade
administrativa e o dano sofrido (CAVALIERI FILHO, 2023, p. 303).

A teoria do risco € uma das teses que justifica a responsabilidade objetiva:

Para esta teoria, toda pessoa que exerce alguma atividade cria um risco de
dano para terceiros. E deve ser obrigada a repara-lo, ainda que sua conduta
seja isenta de culpa. A responsabilidade civil desloca-se da nogao de culpa
para a ideia de risco, ora encarada como “risco-proveito”, que se funda no
principio segundo o qual é reparavel o dano causado a outrem em
consequéncia de uma atividade realizada em beneficio do responsavel (ubi
emolumentum, ibi onus); ora mais genericamente como “risco criado”, a que
se subordina todo aquele que, sem indagagao de culpa, expuser alguém a
suporta-lo (GONCALVES, 2024, p. 16).

Nessa perspectiva, ao acolher a teoria do risco criado ou administrativo verifica-
se que a responsabilidade objetiva estatal conduz a possibilidade de indenizagao do
Estado pelo evento danoso gerado, seja decorrente de ato lesivo ou falha/omissao do
servico. O fundamento dessa teoria esta na questdo de que o Estado pode ser
causador de danos a terceiros, seja por atividades normais ou anormais da
administracao, seja na agdo ou omissao.

A comprovacgao da existéncia de uma falha objetiva do servigo publico, ou o
mau funcionamento deste, ou uma irregularidade anénima que importa em desvio da
normalidade, estabelece a responsabilidade do Estado e a consequente obrigagéo de
indenizar. Nao se trata de averiguar se o procedimento do agente foi culposo, porém
de assentar que o dano resultou do funcionamento passivo do servico publico
(PEREIRA, 2022, p. 205).

Hipoteses de mau funcionamento do servigo publico envolvem tanto fatos de
ordem material, acidentes provocados por pessoas, servicos, veiculos, materiais,
trabalhos mal conduzidos ou mal executados; inagdo ou omissdo dos 6rgaos
administrativos, ainda que nao constitua ilegalidade na acepgao estrita da palavra;
auséncia de medidas de protegcdo necessarias a garantir a seguranga das pessoas;

falta nos servigos de vigilancia das pessoas; recusa sistematica na aplicagéo da lei ou
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regulamento; lentiddo no funcionamento do servigo publico, demora na pratica de
atos, inércia ou resisténcia passiva da administragcao publica (PEREIRA, 2022, p.
205).

No ambito da relagdo de custddia derivada do sistema prisional, o Estado cria
uma situacao de risco, resultando em responsabilidade objetiva. Nessa perspectiva,
cabe ao Estado zelar pela seguranga dos custodiados (detentos), respondendo por

faltas ou falhas que venham acontecer.

Quando o Estado tem algo ou alguém sob sua custédia, a responsabilidade,
além de incidente, torna-se objetiva. Fala-se em teoria do risco criado ou
suscitado e independe, portanto, de conduta do agente publico, pois o risco
& gerado pelo proprio Estado no momento em que cria a situagao de custddia,
tornando-se garantidor. Quando se pensa em responsabilidade do Estado em
decorréncia de situacado de custddia por ele criada, deve-se imediatamente
fazer a conexao com a teoria da conditio sine qua non, pela qual basta provar
que sem a condigdo de custédia ndo teria acontecido o dano. Desta feita,
todas as vezes que se esta diante de uma situacdo de custddia, de risco,
criada pelo Estado, este responde objetivamente por todos os danos
causados, excetuando a hipétese de fortuito externo ou forga maior, que é
caso de excludente de responsabilidade (SILVA; EVANGELISTA, 2020, p.
46).

Para além dos problemas estruturais que marcam o sistema carcerario
brasileiro, o Estado pode ser responsabilizado tanto pelas falhas em seu dever de
vigilancia, quanto por atos omissivos.

Quanto ao dever de vigilancia, Miragem (2021, p. 253) salienta que ha
situacdes em que na prestacao de servigo publico, ou em razdo do exercicio de seu
poder de policia, o Estado mantém pessoas sob sua custddia, como por exemplo,
pacientes em hospitais publicos ou presos em estabelecimentos penitenciarios. Nesse
contexto de vigilancia, cabe ao Estado assegurar a integridade daqueles que tem em
custddia e cuja violagao importa responsabilidade pelos danos sofridos.

Ja omissdo pode ser especifica ou genérica. A especifica faz emergir a
responsabilidade objetiva da Administragcao Publica, pressupondo um dever direto do
Estado, que o obrigue a agir para impedir o resultado danoso, quando a vitima se
encontrava sob sua protegdo ou guarda. Nos casos que envolvem detentos, sao
exemplos dessas situagdes, a morte e/ou suicidio de detento ocorrido dentro de
estabelecimento prisional. Em contrapartida, a omissdo genérica tem lugar nas
hipoteses em que ndo se pode exigir do Estado uma atuagéo especifica, quando a

Administragdo tem apenas o dever geral de agir. Nesses casos, 0 comportamento
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omissivo do Estado s6 da ensejo a responsabilidade subjetiva quando for concausa
do dano juntamente com a forga maior (fatos da natureza), fato de terceiro ou da
propria vitima (CAVALIERI FILHO, 2023, p. 318).

Nesse interim, observa-se que no caso de omissao especifica a
responsabilidade sera objetiva e em se tratando de omissao genérica, induz-se a
necessidade de provar a culpa.

A discussao acerca da responsabilidade por omissado do Estado envolve uma
distingdo acerca da presenga ou nao de culpa. Pode ocorrer quando o dano tenha por
origem a acao de terceiro ou forga maior, em que a conduta do Estado concorra e seja
decisiva para a realizagédo do dano'®. Nesse sentido, a discussé&o desloca-se da culpa
para a relagdo de causalidade entre a conduta estatal e o dano. E, para tanto, exige-
se que haja um dever preexistente do Estado, cujo descumprimento possa ser
caracterizado como a causa do dano. Assim ocorre nos casos em que a
concausalidade entre a omissdo do Estado e a conduta da vitima resulta na
responsabilizacdo do Estado, proporcionalmente a sua contribui¢cao para a realizagao
do dano (MIRAGEM, 2021, p. 255).

Um exemplo é no caso de fuga de preso do estabelecimento penitenciario e
que, em seguida, venha cometer um crime. Embora a falha do servigo esteja

caracterizada, exige-se um criterioso exame do nexo de causalidade entre a conduta

5 APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA DECORRENTE DE CRIME (LATROCINIO) QUE
CEIFOU A VIDA DO MARIDO DA AUTORA E PAI DO AUTOR. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO SUBJETIVA. CRIME COMETIDO POR DETENTO EM REGIME ABERTO QUE NAO
CUMPRIA AS CONDICOES IMPOSTAS NA AUDIENCIA ADMONITORIA. COMETIMENTO DE
VARIOS CRIMES DOLOSOS COMUNICADOS AO JUiZO. PROCEDIMENTO DE REGRESSAO DE
REGIME E EVENTUAL REPRESENTACAO OU REQUERIMENTO PELA PRISAO PREVENTIVA NAO
REALIZADOS PELAS AUTORIDADES COMPETENTES. NEGLIGENCIA DO ESTADO
CONFIGURADA. REQUISITOS DA OBRIGACAO DE INDENIZAR PREENCHIDOS. SENTENCA
REFORMADA NESSE PARTICULAR. RECURSO DO REU APRESENTADO PELA DEFENSORIA
PUBLICA QUE APENAS REMETE A RESPONSABILIZACAO DO ENTE ESTATAL. AUSENCIA DE
INCONFORMISMO NO QUE TANGE AS VERBAS INDENIZATORIAS FIXADAS. MANUTENCAO.
RECURSO DOS AUTORES PROVIDO E APELO DO REU E DESPROVIDO. A parte autora sustenta
a pretensao reparatoria, em virtude da omissdo do Estado em razdo da falha ou deficiéncia na
prestacdo da seguranca publica e vigilancia dos detentos. Neste caso, afastada a hipdtese de
responsabilizagao objetiva, emerge a responsabilidade subjetiva do Estado, a teor do art. 186 do
Cddigo Civil. Incide, portanto, o principio geral da culpa civil, nas modalidades de imprudéncia,
negligéncia ou impericia na realizagdo do servigo publico que causou o dano [...]. Na hipétese dos
autos, o réu, desde a audiéncia admonitéria deixou de cumprir com as condi¢gdes impostas, vindo a
cometer inclusive varios delitos, os quais foram informados ao juizo. Porém, o Estado negligenciou ao
nao proceder de forma rapida a regressdo de regime, ou até mesmo na representacdo da prisao
preventiva por parte da Autoridade Policial ao tomar conhecimento dos crimes dolosos que vinham, em
tese, sendo praticados pelo réu apds a progressao do regime semiaberto para o aberto. (TJSC,
Apelacao Civel n. 0004839-48.2009.8.24.0054, de Rio do Sul, rel. Cid Goulart, Segunda Camara de
Direito Publico, j. 05-11-2019).
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imputada ao Estado e o dano sofrido'®, o que nem sempre permitira que se conclua
pela responsabilidade do Estado, quando se verificar que outras causas intervieram
para a realizag&do do resultado danoso (MIRAGEM, 2021, p. 255).

Seguindo essa orientagdo, o STF ja demonstrou que no caso de danos
decorrentes de crime praticado por pessoa foragida do sistema prisional, s6 é
caracterizada a responsabilidade civil objetiva do Estado quando for demonstrado o
nexo causal entre 0 momento da fuga e o delito, analisando nessas situa¢gées nao
apenas a negligéncia da administragao publica no emprego de medidas de seguranga
carceraria, mas se ha nexo causal entre a fuga e o crime, especialmente considerando
aspectos temporais. Assim, o dever de indenizar do Estado ocorre por exemplo, se o
crime praticado pelo foragido ocorreu no momento da fuga, excluindo-se a imputagéo
da responsabilidade objetiva ao Estado se o crime foi realizado em tempo
subsequente a fuga (STF, 2020).

Em outra vertente, faz-se exigivel, pois, a omissdo especifica de dever do
Estado para caracterizar sua responsabilidade pelo dano causado. Exemplo concreto
disso esta no caso em que a demora do atendimento de presos que se encontrem sob
sua custodia seja causa do dano sofrido pela vitima'’. Nesse caso, ha dever — dever

de custddia — que importa no cuidado diligente e atento com as condi¢gdes da pessoa

16 APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ROUBO E ESTUPRO PRATICADOS
POR APENADOS FORAGIDOS DE PENITENCIARIA ESTADUAL. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA. ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL ENTRE O DANO E A FUGA DOS CONDENADOS.
Auséncia de demonstracdo de culpa dos agentes publicos. Recurso desprovido. Tratando-se de ato
omissivo do poder publico, a responsabilidade civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa,
esta numa de suas trés vertentes, a negligéncia, a impericia ou a imprudéncia, ndo sendo, entretanto,
necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao servigo publico, de forma genérica, a falta
do servico. [...] O fato de foragido de estabelecimento prisional estadual ser coautor em crime de
assassinato ndo enseja, por si s, a responsabilizagéo civil do ente publico com base na teoria do risco
administrativo, haja vista a auséncia de nexo etioldgico entre a atividade estatal e o dano proveniente.
Nao pode ser presumida a culpa da administracdo por conceder, em estrita obediéncia a Lei, saida
temporaria ao preso que, uma vez foragido, veio a cometer crime" (AC n°® 2002.003304-9; Des. Luiz
Cézar Medeiros). (TJSC, Apelagéo Civel n. 2014.024107-0, de Quilombo, Rel. Pedro Manoel Abreu,
Terceira Camara de Direito Publico, j. 28-07-2015).

7 APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. RESPONSABILIDADE CIVIL. APENADO
PORTADOR DE HIV, QUE FALECE EM RAZAO DA DOENGCA E DA DEMORA DE ATENDIMENTO
MEDICO. O Estado é responsavel pela preservacdo da integridade fisica e moral do preso enquanto
estiver sob sua custddia. Responsabilidade civil configurada. Dever de cuidado assumido pelo Estado
em manter a integridade fisica de seus apenados, confiados a sua guarda. Presente o dever de
indenizar. Pedido de indenizagdo por dano moral em razdo de morte de detento em hospital.
Demonstrado no caso concreto do dano moral. Pedido de reducéo da indenizagao provido. O dano
moral deve ser fixado, considerando a necessidade de punir o ofensor e evitar que repita seu
comportamento, devendo se levar em conta o carater punitivo da medida, a condicdo social e
econdmica do lesado e a repercussao do dano. Apelo parcialmente provido. Sentenga modificada em
reexame necessario” (TJRS, Apelacédo e reexame necessario n. 70054940994, Rel. Ney Wiedemann
Neto, 62 Camara Civel, j. 19-12-2013).
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submetida ao poder concreto do Estado em determinada situagdo. Quando da falta
de acao do agente publico que conhecia ou deveria conhecer a situagao resulta a
causa do dano da vitima, caracteriza-se a responsabilidade do Estado pelo dever de
indenizar. Ha exigéncia, nessas condi¢cdes, da culpa do preposto, sem a qual —
segundo este entendimento — o dano néo teria ocorrido (MIRAGEM, 2021, p. 255).
Portanto, diferente da teoria do risco integral, a teoria do risco administrativo
possibilita demonstrar fatores excludentes de responsabilidade, podendo o Estado
comprovar a culpa da vitima ou de terceiro, o que pode levar a exclusao ou atenuagao

da indenizacgao, a partir da analise do nexo causal.

4.2 DANOS MORAIS E MATERIAIS DECORRENTES DA PRIVAGAO DE
LIBERDADE

Todo dano gerado a outrem deve ser reparado. Nos casos em que a vitima esta
sob a tutela do Estado, cumprindo pena privativa de liberdade, destaca-se a
possibilidade de reparagao por danos morais € materiais a partir dos pressupostos da
responsabilidade objetiva, especialmente a teoria do risco criado ou administrativo.

Os presos recolhidos em estabelecimentos penitenciarios, ao encontrarem-se
sob a custddia do Estado e, portanto, submetidos a sua vigilancia, devem ter seus
direitos fundamentais protegidos. A administracdo publica responde pela falha do
dever de vigilancia que deveria ocorrer, configurando a possibilidade de indenizagéo
de dano moral ou material (MIRAGEM, 2021, p. 253).

Importante destacar que o sistema carcerario brasileiro ndo apresenta nenhum
cenario favoravel para que cumpra com eficiéncia seu papel no processo de execugao

penal:

E verdade que raros sdo os casos em que dentro do sistema prisional a
dignidade da pessoa humana € observada. Além de ser jogado em um
complexo imundo, onde o preso é submetido a falta de higiene, violéncias,
agressodes, situagdes vistas como rotineiras em noticiarios brasileiros, os
quais apontam a realidade do carcere. O instituto da responsabilidade civil do
Estado é instaurado justamente nessas situagdes, para que ocorra mais
comprometimento estatal com o dever de todo e qualquer que esteja sob sua
guarda, independentemente de erros passados (SILVA; EVANGELISTA,
2020, p. 47).

Como descrito no capitulo anterior do presente estudo, a LEP garante no rol

dos direitos dos condenados a protegdo quanto a sua integridade fisica e mental.
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Assim, a responsabilidade estatal e o direito a indenizagdo por danos morais ou
materiais, dentro das prerrogativas legais, é parte dessa relagcdo. Um exemplo de
responsabilizacdo do Estado que resulta em indenizagao € a morte de detento dentro
das unidades prisionais, repercutindo no principio constitucional disposto nos artigos
5° XLIX, e 37, § 6° da Constituicdo Federal, pautado na inobservancia do dever
especifico de protecao.

A morte do detento pode estar associada a ocorréncia de homicidio, suicidio,
acidente ou morte natural. Nem sempre sera possivel ao Estado evita-la, por mais que
adote as precaugdes exigiveis. Contudo, a responsabilidade civil estatal resta
conjurada nas hipoteses em que o Poder Publico comprova causa impeditiva da sua
atuacao protetiva ao detento, rompendo o nexo de causalidade da sua omissdo com
o resultado danoso (GONCALVES, 2024, p. 172).

A omissao de vigilancia nos presidios faz emergir a responsabilidade por morte
de detento. Nesses casos, a causa-efeito que levou a morte é analisada, sendo que
comprovada a falha no sistema de vigilancia, tem-se a responsabilizacdo e a
indenizagao.

Nao é raro no sistema prisional que ocorram brigas entre presos ou facgoes,

ameacas'®, rebelides, incéndios, acidentes ocasionados em decorréncia das mas

18 APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO INDENIZATORIA. LIVRE
ACESSO A APARELHO DE TELEFONIA CELULAR POR DETENTO DO SISTEMA PRISIONAL.
AMEACA E ORDEM DE ATAQUE A RESIDENCIA DOS AUTORES. OMISSAO ESPECIFICA. FALTA
DE SERVICO. FALHA NO DEVER DE SEGURANCA E VIGILANCIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS
EVIDENCIADOS. 1. tratando-se de ente publico, é objetiva a responsabilidade da parte demandada, a
teor da previséo do art. 37, § 6°, da constituigdo federal. 2. considerando a teoria do risco administrativo,
possivel o afastamento da responsabilidade somente nos casos em que afastado o nexo de
causalidade, ou seja, quando evidenciada a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, bem como, quando
observada a ocorréncia de caso fortuito ou de forga maior. 3. culpa exclusiva de terceiro. afastamento.
evidenciada a omisséo especifica do estado, uma vez que, ao segregar lider de fac¢ao criminosa em
instituicdo prisional, assumiu a posicdo de garante, sendo sua a responsabilidade de seguranca e
vigilancia, a fim de evitar a comunicagéo do apenado, salvo exceg¢des legais, com o exterior do presidio.
4. fortuito interno, que decorre da atividade desempenhada, considerando os riscos inerentes, ndo tem
o condao de afastar a responsabilidade estatal. 5. danos materiais. a prova dos autos, diversamente
do sustentado pela parte demandada, conforta o pedido dos autores, tendo evidenciado tanto a
ocorréncia quanto a extensao e valoragao dos danos suscitados. 6. dano moral. acolhimento do pleito.
ameagca e ataque a propriedade dos autores realizadas por lider de facgédo criminosa, recolhido junto
ao sistema prisional estadual. prova dos autos a evidenciar a apreenséao e o temor dos autores, tanto
no que diz com as ameacgas perpetradas, tanto no que diz com o risco de invasao de sua propriedade,
a partir de colisdo proposital de automovel contra o portdo do imével. situacdo que extrapola a
normalidade. fato de relevante gravidade. dano moral reconhecido. 7. quantum indenizatério.
manutencdo do valor indenizatério, uma vez que, da analise dos elementos trazidos aos autos,
mostrou-se adequada a fixagao realizada pela sentenca. sentenga de parcial procedéncia mantida.
apelacgbes desprovidas. (Apelagao Civel, N° 50242002620218210022, Nona Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Heleno Tregnago Saraiva, Julgado em: 24-07-2024).
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condic¢des da infraestrutura da prisdo'?, entre outros fatores que podem levar a leses
corporais e morte. Além disso, casos de negligéncia quanto a salude dos detentos?
também podem corroborar para que sejam pleiteadas indenizagdes.

A responsabilizagao civil do Estado quando da ocorréncia de morte de detento
dentro das dependéncias do carcere € pacificada no admbito da teoria do risco
administrativo, retratada ndo apenas sob o ponto de vista da omissao estatal, mas
também pelo descumprimento dos deveres objetivos de guarda e protegao que lhe
sao impostos.

19 DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. MORTE DE DETENTO. CELA DO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DEVER DE
GUARDA E VIGILANCIA. NAO OBSERVADO. DANO MORAL. CONFIGURADO. VALOR DA
COMPENSACAO. REDUCAO. NAO CABIMENTO. PENSAO MENSAL. DEVIDA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. [...] 2. [...] 3. O fato de o Preso ter falecido em decorréncia de
choque elétrico dentro da cela, devido a ligagao clandestina realizada por ele ndo pode ser considerado
acontecimento inevitavel ou imprevisivel, decorrente da culpa exclusiva da vitima, para romper o nexo
causal e excluir a responsabilidade objetiva do Estado, exatamente pelos deveres objetivos de guarda
e de protecao que lhe sao impostos, insitos a propria atuagdo da Administragéo dentro de um presidio.
4. A omissao no dever de vigilancia e fiscalizagdo mostrou-se determinante para a ocorréncia do dano
e a existéncia do nexo causal e o mau funcionamento do servigo que ensejam obrigagao estatal de
indenizar as Autoras pela morte de seu Pai. 5. Nado devem prosperar as alegagdes expostas nas razdes
do recurso no sentido de eximir o Distrito Federal da responsabilidade pela morte do Detento sob sua
custddia atribuindo-a a conduta exclusiva a este, mormente quando a situacao descrita nos autos exigia
um dever especifico de protecdo. 6. [...] 7. Levando em consideragéo o conjunto probatério acostado
aos autos, a obrigacdo de indenizar se impde, visto que nexo causal decorreu da falha do Réu no seu
dever de vigilancia e guarda do preso, considerando que o ébito ocorreu no interior de cela da unidade
prisional na qual o falecido estava recolhido. 8. Na fixagdo do valor dos danos morais ha de se atentar
para a extensao da dor, do sentimento, das marcas deixadas pelo evento danoso, e ainda as condi¢des
econOmicas da pessoa obrigada (Estado), sem falar na prevengdo de comportamentos futuros
analogos. 9. [...] Apelo conhecido e ndo provido. (Acérddo 1340903, 07041011820208070018,
Relator(a): Roberto Freitas Filho, 32 Turma Civel, Tribunal de Justica do Distrito Federal, data de
julgamento: 12/5/2021, publicado no PJe: 27/5/2021. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

20 APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESO QUE CONTRAIU
HANSENIASE NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL. INTEGRIDADE FiSICA. OMISSAO DO
ESTADO. DANO MORAL CONFIGURADO. CAPACIDADE LABORAL. DIMINUICAO. DANO
MATERIAL. EXISTENCIA. 1. A CF/88 (art. 5°, XLIX) assegura a integridade fisica do preso. 2. Configura
responsabilidade do Estado, por omissao, o adoecimento de ex-detento por hanseniase contraida no
estabelecimento prisional, durante o cumprimento da pena, doenga da qual resultaram sequelas, entre
elas mutilagdes e amputagdes, além de comprometimento da saude em grau elevado. 3. Para o
arbitramento do valor da indenizagao por danos morais, devem ser levados em consideragao o grau de
lesividade da conduta ofensiva e a capacidade econdmica da parte pagadora, a fim de se fixar uma
quantia que cumpra a dupla fung¢ao do instituto: diminuicdo da dor sofrida pela vitima e a punigdo do
causador do dano, evitando-se novas condutas lesivas. No caso, majorou-se a indenizagao de
R$ 5.000,00 para R$ 20.000,00. 4. Diminuida a capacidade laboral do ex-detento que contraiu
hanseniase enquanto estava sob a custddia do Estado, condena-se este ao pagamento de pensao
mensal vitalicia, a titulo de danos materiais, no valor correspondente a 1 (um) salario minimo. 5.
Conheceu-se parcialmente do apelo do réu e, na parte conhecida, negou-se provimento. Deu-se parcial
provimento ao apelo do autor (Acérddo 1210896, 07088808420188070018, Relator(a): SERGIO
ROCHA, 42 Turma Civel, Tribunal de Justica do Distrito Federal, data de julgamento: 16/10/2019,
publicado no DJE: 31/10/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)
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Exemplo disso € que a morte do genitor no carcere, devidamente comprovada
e incontroversa, configura responsabilidade do Estado, fazendo com que o(s) filho(s)
faga(m) jus ao ressarcimento pelos danos morais e materiais por ele experimentados
em razao da falta de observancia pelo Estado de seu dever especifico de protecdo ao
preso posto sob sua guarda. Outro exemplo tipico que leva a indenizagéo € a morte
de detento ocasionada por policiais militares durante o episdédio de invasdo do
presidio, ou o assassinato de preso na prisdo por outro detento, gerando ao Poder
Publico o 6nus indenizatorio por ndo tomar as medidas necessarias para assegurar a
integridade fisica dos seus custodiados. Nisso pode estar envolvido a falta de cuidado
com relagao ao excesso de lotagdo, por ndo tomar as medidas necessarias para evitar
a introducéo de arma no recinto, entre outros (GONCALVES, 2024, p. 172).

Nos casos de suicidio do detento dentro das dependéncias da prisao, cabe a
analise dos precedentes acerca da alegagdo de omisséo estatal, verificando se
existe?® ou ndo o nexo de causalidade com o evento morte e se enseja a
(im)procedéncia da pretensdo indenizatéria por dano moral. A maxima € que a
responsabilidade do Estado quanto aos custodiados envolve, inclusive, a protecéo
contra eles mesmos, ou seja, deve identificar possiveis questdes (p. ex. disturbios
psiquiatricos) que precisam ser acompanhados a fim de evitar comportamentos
autodestrutivos que podem culminar com a morte dentro da prisao.

Desse modo, cumpre considerar que:

Apesar de algumas vezes os Tribunais n&o responsabilizarem a
Administragdo Publica por suicidio de presos usando como argumento a
inexisténcia de nexo de causalidade, por culpa exclusiva da vitima, tais
decisdes sdo equivocadas e retrogradas, pois a responsabilidade estatal é
objetiva, e se o Estado é responsavel pelos individuos que se encontram em
estabelecimentos prisionais, deve zelar pela seguranga dos mesmos,

afastando a possibilidade de qualquer ofensa a sua integridade fisica e
evitando possiveis danos (CHAVES, 2022, p. 677).

21 ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. SUICIDIO
DE PRESO EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL. NEXO CAUSAL. DEVER DE GUARDA E
VIGILANCIA DO ESTADO. POSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA INTEGRIDADE FiSICA DOS
DETENTOS. 1. Do Estado exige-se cuidado e vigilancia constantes e eficientes daqueles que se
encontram encarcerados em estabelecimentos prisionais, a fim de manter sua integridade e
incolumidade fisica. 2. A contribuicdo da vitima para o evento morte ndo afasta o nexo causal, muito
embora possa repercutir na redugdo da indenizagdo. 3. Em se tratando do evento morte o sofrimento
e o flagelo experimentados repercutem na esfera moral da prole, ensejando o direito a indenizagao. 4.
E evidente a necessidade alimentar tendo em vista a presumida dependéncia econdmica decorrente
do poder familiar. 5. Na fixagdo do quantum relativo a reparagdo material deve-se considerar o emprego
de 1/3 (um tergo) dos ganhos que o pai auferiria com gastos pessoais, restando 2/3 (dois tergos) para
a prole. 6. Recurso parcialmente provido. (Acérdao 467755, 20070110436653APC, Relator(a): Mario-
Zam Belmiro, Revisor(a): Nidia Corréa Lima, 3% Turma Civel, Tribunal de Justica do Distrito Federal,
data de julgamento: 24/11/2010, publicado no DJE: 7/12/2010. Pag.: 214).



50

Para além das questbes relativas a materializacdo do dano passivel de
reparacao pelo Estado ao detento ou sua familia, esta a discussao acerca da violacao
da LEP e da inobservancia do dever de protec¢ao ao individuo custodiado pelo sistema
prisional brasileiro. Essa realidade ensejou a consolidagao do entendimento do STF,
através do ADPF n° 347, cuja tese aponta para um “estado de coisas inconstitucional”
e “violacdo massiva de direitos fundamentais” da populagao prisional, por omissdo do
poder publico. A seguir uma analise desse posicionamento e seu impacto na

jurisprudéncia da matéria.

4.3 ANALISE JURISPRUDENCIAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NA
EXECUGCAO PENAL

Considerando a realidade do contexto da execucgao penal brasileira, fica
evidenciado que as determinacdes da LEP sobre a promocgao de sentenca a partir de
condigdes que possibilitem a harménica integragao social do condenado, bem como
a garantia de seus direitos fundamentais, sdo ignoradas na pratica. O que se percebe
€ a violagdo da LEP e a consolidagdao de problemas estruturais dentro do sistema
penal do pais.

Ha uma total discrepancia entre o que prevé a lei e qual é a real efetivacdo dos
direitos dos condenados dentro do sistema de execucdo penal. Nao apenas
observam-se diferengas no plano normativo, mas sim nas garantias fundamentais dos
presos, formando um cenario de violagdes generalizadas, entre as quais superlotagao
das celas, ambiente insalubre (falta de higiene, proliferacdo de doencgas, desconforto
térmico, etc.,) violéncia de todas as espécies (fisica, verbal, sexual, etc.), homicidios,
ameacas, dominio de facgdes criminosas, falta de assisténcia médica e judiciaria, bem
como de acesso a educagao e ao trabalho (OLIVEIRA; SANTOS; GONCALVES,
2018, p. 292).

Essa realidade suscita cada vez mais interesse de discussdo. O entendimento
jurisprudencial original, segundo Miragem (2021, p. 255), considerava descabida a
indenizagao de preso em decorréncia da superlotacdo e de condigbes improprias em
que se encontra no estabelecimento penitenciario. A maior reflexdo acerca da questao
tem ampliado o debate, tendo em vista que a violagdo de direitos assegurados aos
presos, entre os quais sua integridade e a auséncia de prestagbes estatais

impositivas, caracterizaria o ilicito causador do dano, uma vez que suprime do
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individuo, além de sua liberdade e privacidade — préprias do regime de cumprimento
de pena —, também do respeito a sua saude e seguranca.

Assim, na execucdo da sancdo penal devem ser afetados, com restricdo ou
suspensao, apenas aqueles direitos autorizados pela Constituigdo, deixando intactas
outras garantias legais, principalmente fundamentadas na dignidade da pessoa
humana. Violagdes aqueles direitos que ndo estdo no rol de passiveis de restricdo em
funcdo do cumprimento da pena, ndo podem ser admitidas, sendo que a verificagao
de violagbes da ensejo ao direito de compensacao punitiva (SOUSA FILHO, OSORIO,
2023, p. 67).

Nessa senda, diversas orientagdes, teses e jurisprudéncias tem tentado
determinar sobre a perspectiva da responsabilidade estatal frente as condi¢cbes do
sistema prisional. Exemplo disso s&o as teses do STF que ja orientam sobre algumas

dessas questdes:

Tema 592 - Responsabilidade civil objetiva do Estado por morte de detento.
Tese: Em caso de inobservancia do seu dever especifico de protegéo previsto
no artigo 5° inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é responsavel
pela morte do detento.

Tema 362 - Responsabilidade civil do Estado por ato praticado por preso
foragido. Tese: Nos termos do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, que
ndo se caracteriza a responsabilidade civil objetiva do Estado por danos
decorrentes de crime praticado por pessoa foragida do sistema prisional,
quando nao demonstrado o nexo causal direto entre o momento da fuga e a
conduta praticada.

Tema 365 - Responsabilidade do Estado por danos morais decorrentes de
superlotagao carceraria. Tese: Considerando que é dever do Estado, imposto
pelo sistema normativo, manter em seus presidios os padrdées minimos de
humanidade previstos no ordenamento juridico, € de sua responsabilidade,
nos termos do art. 37, § 6°, da Constituigdo, a obrigacdo de ressarcir os
danos, inclusive morais, comprovadamente causados aos detentos em
decorréncia da falta ou insuficiéncia das condigdes legais de encarceramento
(STF, 2024).

Em 2014, a Ordem dos Advogados do Brasil, ingressou com uma Agéao Direta
de Inconstitucionalidade (ADI n° 5.170) junto ao Supremo Tribunal Federal (STF)
solicitando nova interpretacdo da Corte sobre a responsabilidade estatal pelos danos
morais causados aos detentos. Para a OAB, condigdes insalubres, degradantes ou de
superlotacdo sao elementos que corroboram para que o Estado seja responsavel
civilmente nas a¢des geradoras de danos aos custodiados. Ademais, na proposi¢ao a
OAB enfatiza que a interpretacdo do STF seja conforme os artigos 186 e 927 do
Caddigo Civil, além de considerar que “os presidios sdo verdadeiros calabougos que

nao cumprem o que determina a Constituicio Federal, e € preciso reverter esta
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situagao cadtica, atendendo anseios da advocacia e da sociedade brasileira” (OAB,
2014).

Em 2015, uma Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF
n° 347)22, proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), foi protocolada junto
ao STF com a finalidade de reconhecer o “estado de coisas inconstitucional” no
sistema penitenciario brasileiro. A intencao era buscar a promocao de determinacdes
capazes de sanar as lesdes aos preceitos fundamentais que decorrem de condutas
comissivas e omissivas estatais no ambito do sistema prisional do pais.

A ADPF n° 347 foi julgada pelo STF em 04 de outubro de 2023, onde ficou
estabelecida a situacao prisional no pais como um “estado de coisas inconstitucional”
23 resultando em violagdo massiva de direitos fundamentais da populagdo carceraria
em decorréncia da omissdo do poder publico. O “argumento decisivo no
reconhecimento do estado de coisas inconstitucional do sistema prisional brasileiro
reside em sua falta de humanidade” (COSTA; ANDRADE; SILVA, 2024, p. 7).

O Supremo Tribunal Federal ao decidir sobre o tema, passou a reconhecer o
cabimento de indenizagdo aos presos submetidos a situagdes degradantes
no sistema carcerario brasileiro. Ao julgar a medida cautelar na ADPF 347,
entendeu que o sistema carcerario brasileiro se caracteriza como estado de
coisas inconstitucional. Este entendimento, deu causa a quem em agao
reparatéria especifica, para a qual foi reconhecida a repercussao geral, a
Corte tenha reconhecido o direito a reparagdo por violagdo de garantia
minima de seguranga pessoal, fisica e psiquica do preso, inclusive afastando
o argumento da reserva do possivel (MIRAGEM, 2021, p. 255).

O argumento do STF para o julgamento do mérito da ADPF n° 347 reveste-se
da tese de que “violacdes de direitos fundamentais dos presos devem produzir efeitos

compensatérios na pena a ser cumprida: essa € a légica que explica a categoria das

22 Exige-se que estejam presentes as seguintes condicdes para que se declare o ECI: (a)
vulnerabilidade massiva e generalizada de direitos fundamentais de um numero significativo de
pessoas; (b) prolongada omissao das autoridades no cumprimento de suas obrigagbes para garantia e
promocao dos direitos; (c) a superagao das violagdes de direitos pressuponha a adogado de medidas
complexas por uma pluralidade de 6rgaos, envolvendo mudangas estruturais, que podem depender da
alocagao de recursos publicos, corregdo das politicas publicas existentes ou formulagdo de novas
politicas, dentre outras medidas; e (d) potencialidade de congestionamento da justi¢a, se todos os que
tiverem os seus direitos violados acorrerem individualmente ao Poder Judiciario (CAMPOS, 2015, p.
134-138 apud LEMOS; CRUZ, 2017, p. 23).

2 SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTACAO CARCERARIA — CONDICOES
DESUMANAS DE CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS — FALHAS
ESTRUTURAIS — ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro
de violagao massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia
de politicas publicas e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de natureza normativa,
administrativa e orcamentaria, deve o sistema penitenciario nacional ser caraterizado como “estado de
coisas inconstitucional (ADPF 347, 2023).
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compensacgoes punitivas”. Esse mecanismo tem sido considerado importante na
reparagao da “violagao de direitos dos presos e reduzir o elevado grau de superlotagao
carceraria que caracteriza o sistema prisional brasileiro ha décadas” (SOUSA FILHO,
OSORIO, 2023, p. 64-65).

As determinagbes do STF geradas a partir da ADPF n° 347 envolvem o
planejamento e o desenvolvimento (6 a 3 anos), por parte do Poder Publico das
unidades federadas, de acdes para resolucado dos principais problemas do sistema,

que sao:

[...] (1) vagas insuficientes e de ma qualidade, (2) entrada excessiva de
presos (em casos em que a prisdo nao é necessaria) e (3) saida atrasada de
presos (com cumprimento da pena por tempo maior do que a condenacgéo).
Outras medidas determinadas foram: (1) a realizacdo de audiéncias de
custdédia no prazo de 24hs da prisdo, devendo-se levar o preso
preferencialmente a presencga do juiz, para que se verifique a necessidade e
legalidade da prisdo; (2) a separacéo de presos provisérios daqueles que ja
possuem condenagdo definitiva; (3) a realizacdo de estudos e a
regulamentacdo, pelo CNJ, da criagdo de varas de execugdo penal, em
quantidade proporcional ao numero de varas criminais e a populagao
carceraria de cada unidade da federacgdo (STF, 2023, p. 2-3).

Nas decisbes dos tribunais tem-se observado a analise da matéria, trazendo a
baila as teses ja formuladas pelo STF, demostrando um movimento importante quanto
ao meérito da responsabilidade estatal nos casos de dano decorrente das condicboes
do carcere.

Especialmente no contexto do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a
analise da jurisprudéncia quando se pesquisa a reparagao por danos morais a
detentos em decorréncia da falta/insuficiéncia das condicdes de encarceramento,
restam decisdes favoraveis e outras desfavoraveis a indenizacido, o que traz certa
natureza contraditéria e inseguranga juridica quanto ao posicionamento sobre o
assunto.

Nas decisdes que consolidam a reparagéo por dano moral ao detento?*, podem

ser observadas qualificatorias relativas ao abandono do poder publico e desinteresse

24 APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE REPARAGCAO DE DANOS MORAIS.
PRETENSAO MOVIDA PORDETENTO EM RAZAO DAS PESSIMAS CONDICOES DE
ENCARCERAMENTO JUNTO AO PRESIDIO CENTRAL DE PORTO ALEGRE. TEMA 365 JULGADO
STF. FATO NOTORIO DE SUPERLOTACAO PRISIONAL, INSALUBRIDADE COMPLETA DO
AMBIENTE, OCIO DOS DETENTOS E COMANDO INTERNO DA PRISAO POR FACCOES
CRIMINOSAS. FATOS REVELADORES DO COMPLETO FRACASSO DA POLITICA PENITENCIARIA
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. DANO MORAL, NA PRESENTE SITUACAO, PURO.
QUANTUM, CONTUDO, QUE COMPORTA READEQUACAO COM REDUCAQO. [...] 6. Garantindo a
legislacdo, até mesmo a constitucional, que os presos tém direito a cumprir pena em condi¢cbes
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politico de investir na melhoria dos presidios, onde o 6cio dos detentos e a forca das
facgbes criminosas mostram o fracasso da politica penitenciaria estadual?®. Esses
critérios estao associados a fundamentacao da proposta do STF.

Dentre a justificativa em torno da anuéncia de pagamento de indenizagao ao
detento, esta a definicao proferida no Tema 365 do STF, onde se sustenta a dispensa

de prova especifica. Exemplos disso, sdo as consideragcdes apresentadas nas

minimamente “humanas”, e considerando o que foi definido e decidido pelo STF no Tema 365, os danos
causados a alguém que é compelido a cumprir sua pena em um presidio que ostente as condigdes do
Presidio Central de Porto Alegre, séo inequivocos, dispensando-se prova especifica. [...] 8. O valor da
indenizagao n&o pode ser o mesmo para todo e qualquer detento, mas sim proporcional ao tempo de
cumprimento da pena naquele especifico presidio. E no caso da Cadeia Publica de Porto Alegre, este
Colegiado entende como razoavel o valor de R$ 500,00 por ano, ou fragdo de ano, de efetivo
cumprimento da pena em regime fechado. Considera-se, na fixagdo do referido valor, que a pena
também tem um carater expiatério, bem como leva-se em conta o estado precario das contas publicas
estaduais. 9. Caso concreto em que a sentenca condenatéria, entdo, vai mantida, com redugéo, porém,
do valor da indenizagdo para R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais). [...] APELACAO
PARCIALMENTE PROVIDA. (Apelagao Civel, N° 50397272320178210001, Nona Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini Neto, Julgado em: 29-04-2024).

%> RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS. PRETENSAO
MOVIDA POR DETENTO EM RAZAO DAS PESSIMAS CONDICOES DE ENCARCERAMENTO
JUNTO AO PRESIDIO CENTRAL DE PORTO ALEGRE. TEMA 365 JULGADO STF. FATO NOTORIO
DE SUPERLOTAGCAO PRISIONAL, INSALUBRIDADE COMPLETA DO AMBIENTE, OCIO DOS
DETENTOS E COMANDO INTERNO DA PRISAO POR FACCOES CRIMINOSAS. FATOS
REVELADORES DO COMPLETO FRACASSO DA POLITICA PENITENCIARIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. DANO MORAL, NA PRESENTE SITUACAO, PURO. 1. Caso em que quest&o
central n&o é juridicamente complexa, ainda que seja politicamente indigesta e socialmente repugnante.
2. Afinal, a historia tem revelado que os politicos ndo tém interesse em alocar verbas para criar mais
vagas em presidios ou para melhorar as condigdes daquelas ja existentes, uma vez que tais
‘investimentos’ ndo lhes acarretam dividendos politicos. Muito menos vao achar conveniente o uso de
dinheiro publico para repassar aos presos — e, qui¢a, indiretamente, para as facgbes as quais todo e
qualquer preso se encontra vinculado dentro de um presidio, at¢é mesmo como condicdo de
sobrevivéncia. 3. Assim como é evidente que o cidaddo mediano vai achar patético indenizar os
detentos, pois na sua 6tica eles apenas estdo pagando pelo mal que causaram a sociedade, e que
cadeia serve também para expiar os males causados. 4. De toda sorte, sob um olhar técnico, ndo ha
como negar que o ordenamento juridico nacional e a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal,
em sede de repercussao geral, confortam a pretenséo autoral. 5. Isso porque, em relagdo ao Presidio
Central de Porto Alegre, os problemas s&o aqueles de que todos temos conhecimento, a ponto de se
tratar de fato publico e notério: superlotagcao prisional, insalubridade completa do ambiente, 6cio dos
detentos e comando interno do estabelecimento por facgdes criminosas. [...] 6. Garantindo a legislagéo,
até mesmo a constitucional, que os presos tem direito a cumprir pena em condi¢des minimamente
“humanas”, e considerando o que foi definido e decidido pelo STF no Tema 365, os danos causados a
alguém que é compelido a cumprir sua pena em um presidio que ostente as condigdes do Presidio
Central de Porto Alegre, sdo inequivocos, dispensando-se prova especifica. [...] 8. O valor da
indenizagao néo pode ser o mesmo para todo e qualquer detento, mas sim proporcional ao tempo de
cumprimento da pena naquele especifico presidio. E no caso da Cadeia Publica de Porto Alegre, este
Colegiado entende como razoavel o valor de R$ 500,00 por ano, ou fragdo de ano, de efetivo
cumprimento da pena em regime fechado. Considera-se, na fixagdo do referido valor, que a pena
também tem um carater expiatério, bem como leva-se em conta o estado calamitoso das contas
publicas estaduais. 9. Caso concreto em que a sentenga, entdo, vai reformada, para se condenar o réu
a indenizar o autor em R$ 4.000,00. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. (Apelagédo Civel, N°
70078326188, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini Neto, Julgado
em: 29-08-2018).
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decisbes acerca da realidade precaria das condicdes de infraestrutura e dindmica do
Presidio Central de Porto Alegre.

No entanto, a grande maioria das decisdes n&o corrobora com o entendimento
da tematica proposto pelo STF, alegando a necessidade de comprovagéao do fato
constitutivo do direito alegado?®, bem como o nio reconhecimento do dever

indenizatdrio do estado a partir de afirmativas genéricas?’.

2% APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. CONDICOES DO PRESIDIO CENTRAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE PROVA.
IMPROCEDENCIA. TEMA 365 STF. E objetiva a responsabilidade civil da Administragéo Publica em
razdo dos danos decorrentes de omissado especifica do Estado. Redagéo do art. 37, § 6° da CF. O
conjunto probatério ndo logrou demonstrar de forma especifica e particular que o autor tenha sofrido
abalo moral diante das condig¢des precarias do Presidio Central, situagdo publica e notéria que atinge
toda populacéo carceraria e depende de politicas publicas para sua resolugdo. Nao tendo a parte
apelante logrado comprovar o fato constitutivo do direito alegado, énus que Ihe incumbia na forma do
art. 373, |, do CPC, a improcedéncia da agdo era medida que se impunha. APELACAO DESPROVIDA.
(Apelacao Civel, N° 50030959520178210001, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Tulio de Oliveira Martins, Julgado em: 26-05-2023).

27 APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MAS CONDICOES DE PRESIDIO. ENCARCERAMENTO
DA PARTE AUTORA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. ALEGACOES GENERICAS.
INEXISTENCIA DE PROVA DO DANO EXPERIMENTADO. DEVER DE INDENIZAR QUE NAO SE
RECONHECE. Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a sentenga de improcedéncia de
acao de indenizagao por dano moral decorrente das condi¢cdes precarias do presidio onde o autor
encontra-se recolhido. Consoante a exordial, a parte autora esta recolhida no Presidio Central de Porto
Alegre, o qual se encontra em péssimas condi¢cdes, sendo os apenados submetidos a condigdes
desumanas, como é de conhecimento publico. Discorreu acerca do dever do estado zelar pelos direitos
dos apenados, que devem cumprir as penas impostas com observancia do principio da dignidade
humana. Defendeu que as instalagdes do PCPA impéem aos encarcerados, inclusive ao autor,
incomensuraveis prejuizos de ordem fisica, psicoldgica e moral. Em razdo desses fatos, postula pela
condenacéo do ente publico ao pagamento de indenizagdo por dano moral. A responsabilidade do
Estado, no caso em tela, deve ser analisada sob o prisma da responsabilidade subjetiva, ja que os
danos alegados sao atribuidos a omissdao do Estado em velar pela integridade fisica e psiquica do
detento no interior de suas instalagdes. A presente agido esta umbilicalmente relacionada a Agao Civil
Publica n° 001/1.07.02838229, em que o Estado restou condenado a obrigagéo de criar 3.892 novas
vagas para os regimes carcerarios do sistema fechado, semiaberto e aberto, no prazo fatal de cinquenta
e quatro meses, com cominagdao de multa-diaria para a hipétese de descumprimento. Referida
demanda nao contemplou pedido de indenizagdao por dano moral em favor dos apenados. Assim,
restando evidente a vinculagio entre as agdes, revela-se imperativo o reconhecimento de que a parte
autora, agora apelante, detém legitimidade e interesse no resultado util daquela agéo, no que diz
respeito ao cumprimento do julgado e a exigibilidade e destinagdo da multa-diaria arbitrada para o caso
de recalcitrancia do demandado. Nao parece que tenha direito, contudo, a indenizacgéo a titulo de dano
moral em face do descumprimento por parte do Estado naquela agdo. Segundo jurisprudéncia
consideravel, a condenagdo do Estado a indenizacdo por danos material e moral em favor de
encarcerados tem como base o comportamento ilicito, omissivo ou comissivo, de seus agentes em
situagdes casuisticamente especificas. Nado se pode estabelecer condenagdo por comportamento
omissivo genérico. A improcedéncia da agdo deve ser consolidada pelo fato de o autor nao ter
demonstrado, de forma especifica, como tais condi¢des afetaram sua integridade fisica e/ou moral,
Onus que lhe incumbia a teor do artigo 373, inc. I, do CPC, consoante tese firmada no Recurso
Extraordinario n® 580.252, julgado em sede de repercussao geral, a qual afasta o carater in re ipsa nos
casos envolvendo indenizagdes pleiteadas por detentos em face das mas condigbes do
encarceramento. Ademais, a simples notoriedade acerca das condi¢gdes precarias do superlotado
Presidio Central ndo estava a dispensar o apelante da comprovagao especifica e pontual de evento
capaz de |lhe causar dano fisico ou psiquico. APELACAO DESPROVIDA. (Apelagdo Civel, N°



56

O fato da contrariedade e diferencas de posicionamento acerca de casos
semelhantes que envolvem as condi¢gdes do encarceramento, ora colhendo ora
negando, a intencéo pelos detentos do direito de indenizag&o e responsabilidade civil
estatal, mostram que a matéria suscita ainda discussao.

A questdo da responsabilizacdo do Estado frente a execucdo penal,
principalmente pelas precarias condi¢gdes carcerarias, tem demostrado que ha uma
tendéncia em ampliar o chamado ativismo judicial, justificado doutrinariamente pelo
dever de defesa dos direitos fundamentais, e fundamentado sob a necessidade da
observancia de direitos e garantias mediante a ineficiéncia de garantia dos outros
poderes” (OLIVEIRA; SANTOS; GONCALVES, 2018, p. 294).

Contudo, as decisdes se mostram divergentes acerca do entendimento do
‘estado de coisas inconstitucional” determinado pelo STF sobre a realidade do
sistema prisional. Desse modo, a materializacao dos pressupostos que moldam esse
entendimento exige uma série de esforgos, tendo um longo caminho para se tornarem,
realmente, efetivas. A ideia € que esse intento mobilize a sociedade, legisladores e
poder executivo para que tomem providéncias capazes de melhorar a condigdo do
sistema prisional, concretizando os preceitos da LEP em consonancia com o que

determina a Constituicao Federal.

70075103085, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sylvio José Costa da Silva
Tavares, Julgado em: 23-11-2017).
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5 CONCLUSAO

Este estudo teve como enfoque a discussédo acerca da responsabilidade civil
do Estado em decorréncia das mas condi¢cdes carcerarias, evidenciando fatores que
comprometem a aplicabilidade da LEP. Nesse intento, foram levantados dados,
posicionamento doutrinario e jurisprudenciais capazes de fornecer um panorama da
tematica.

Ao examinar sobre a responsabilidade civil ficou evidenciada a relevancia que
o instituto possui frente a obrigacéo de indenizar vitima de dano, moral ou patrimonial,
seja na agao ou omissao e a partir da ocorréncia de nexo causal. Destaque para as
tipologias da responsabilidade civil, em especial a objetiva, considerada fundamento
da responsabilidade estatal.

Analisando as disposicoes da LEP sob a dtica das fungdes da pena e sua
eficacia destaca-se que tem sido cada vez mais complexa a analise acerca da
implementacgao da lei, da efetividade da pena privativa de liberdade e a consolidagao
de sua funcgéao social em detrimento da ressocializacdo dos condenados e reducao da
reincidéncia. Além disso, se a LEP garante ao condenado deveres e direitos no ambito
da custddia, também tem o Estado obrigagdes perante a execugao que, geralmente,
sdo negligenciadas, em decorréncia da precariedade da operagao e da infraestrutura
de todo o sistema penal.

Compreendendo as situagdes que podem obrigar o Estado a responder
civiimente quando da ocorréncia de dano ao custodiado no sistema carcerario, o
presente estudo apresentou a possibilidade de indenizacdo devido ao néo
cumprimento das determinagdes legais previstas na LEP e também quando afeta
direitos e garantias individuais previstas na Constituicdo Federal.

Ha um descompasso entre a intengao legislativa, a fungao social da pena e a
real implementacao da lei, especialmente devido as condi¢des estruturais do sistema
prisional e os diversos problemas que ocorrem nesse ambiente como superlotacédo,
proliferagdo de doengas, rebelides, falta de assisténcia de saude e judiciaria, dominio
do crime organizado, homicidios, entre outros.

Apesar da sociedade em geral considerar que aquele que praticou crime tenha
mesmo que “sofrer” de todas as formas na prisao, deve-se destacar que a fungao da
LEP é aplicar as sangbes condenatérias com o intuito principal de ressocializar o

individuo. Entretanto, o sistema prisional brasileiro ndo consegue atender essa
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finalidade, pois, ao contrario, € um ambiente degradante e propicio para ampliar a
acao do crime organizado e moldar comportamentos criminosos.

Assim, respondendo a problematica da pesquisa, destaca-se que o
entendimento jurisprudencial acerca da responsabilidade civil do Estado quando n&o
cumpre as determinagdes legais na execug¢ao da pena privativa de liberdade baseia-
se na teoria objetiva, especialmente a teoria do risco administrativo, dando espacgo a
indenizagdo por dano ao custodiado ocorrido no &mbito do carcere (casos de
homicidio, p. ex.). Contudo, cabe analise quanto ao nexo de causalidade em certos
casos, como nos crimes cometidos por presos foragidos, morte por suicidio e dano
moral pelas condi¢des insalubres vivenciadas durante a prisao.

A principal evolugdo no entendimento da matéria esta associada a adogao do
“estado de coisas inconstitucional” quanto ao sistema prisional brasileiro, onde o STF
ampliou a perspectiva ativista do instrumento juridico, transformando a questao das
violagdes de direitos humanos ocorridas no ambiente carcerario nacional e a apatia e
omissdo do Estado frente ao fenbmeno, como questdes que exigem urgente
interferéncia legislativa e administrativa.

Contudo, a partir das consideragdes apresentadas no presente estudo, apesar
da anadlise jurisprudencial trazer a possibilidade de reparacdo de danos em
decorréncia da precariedade do sistema carcerario, na pratica, ha ainda uma grande
inseguranca juridica acerca do tema, com decisdes contraditorias e que ndo aplicam
a maxima do “estado de coisas inconstitucional” proposto pelo STF.

Portanto, o incurso realizado neste trabalho de pesquisa nao teve a intencao
de esgotar o debate sobre o tema, mas sim, ampliar a discusséo e levar a novas
criticas e analises. A consideragao acerca do assunto mostrou-se pertinente, pois hao
se pode deixar de ressaltar que, independentemente de o individuo ter cometidos
crimes que muitas vezes sao hediondos, ndo ha como o Estado se ausentar da
protecdo que cada pessoa tem por direito. Assim, avangar no entendimento da relagao
entre as garantias fundamentais dos condenados e a melhoria do sistema carcerario
para que efetive a lei penal em sua integralidade, sao fatores necessarios quando se
busca promover a justica, minimizar a criminalidade e conduzir a sociedade para um

patamar de humanizagao e entendimento acerca da real funcao da pena de prisao.
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