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RESUMO

A liberdade é o direito de fazer tudo quanto as leis permitem. O homem ao optar por viver em
uma sociedade politicamente organizada teve a necessidade de aprender a conciliar a sua
liberdade individual a regulamentacéo da liberdade. A liberdade de expressdo é um direito
fundamental de primeira geracdo, ou seja, € um direito pertencente ao individuo, oponivel ao
Estado, configurando-se como uma faculdade da pessoa, a0 mesmo tempo que carrega
subjetividade. Como um principio basilar do Estado Democratico de Direito, esta respaldado
pelos art. 5, IV e 220 da Constituicdo Federal. Muitas vezes, os individuos se utilizam dos
meios de comunicacdo, como redes sociais, blogs, entre outros, e da facilidade que estes
disponibilizam para o discurso andnimo, para desferir discursos ofensivos trazendo danos a
imagem e a vida de diversos individuos da sociedade. Este trabalho consiste num estudo sobre
as limitacOes legais ao direito a liberdade de expressdo, com énfase nas redes sociais. Foi
realizada uma extensa pesquisa bibliografica, com a leitura de obras doutrinarias, legislacdes,
artigos e jurisprudéncias que tratam do assunto, utilizando método indutivo de abordagem e o
método analitico-descritivo de procedimento. O estudo é dividido em trés capitulos,
organizados para facilitar o entendimento sobre o tema: o primeiro capitulo, traz conceitos e
toda a evolucdo historica, o segundo capitulo trata das legislacdes aplicadas as redes sociais e
o terceiro, julgados do STJ/RS e STF.

Palavras-chave: Estado democréatico. Liberdade de Expressdo. Redes sociais. Limitacoes.
Discurso de 6dio.



ABSTRACT

Freedom is the right to do everything that the law allows. Man, choosing to live in a
politically organized society, had the need to learn to reconcile his individual freedom with
the regulation of freedom. Freedom of expression is a fundamental right of the first
generation, that is, it is a right that belongs to the individual, opposed to the State, configuring
itself as a faculty of the person, at the same time that it carries subjectivity. As a basic
principle of the Democratic Rule of Law, it is supported by art. 5, IV and 220 of the Federal
Constitution. Often times, individuals use communication mechanisms, such as social
networks, blogs, among others, and the facility they provide for anonymous discourse, to
deliver offensive speeches that damage the image and life of different individuals in society.
This work consists of a study on the legal limitations to the right to freedom of expression,
with an emphasis on social networks. An extensive bibliographical research was carried out,
with the reading of doctrinal works, laws, articles and jurisprudence that deal with the subject,
using an inductive approach and the analytical-descriptive method of procedure. The study is
divided into three chapters, organized to facilitate understanding on the topic: the first chapter,
brings concepts and all the historical evolution, the second chapter deals with the legislation
applied to social networks and the third, judged by the STJ /RS and STF.

Keywords: Democratic state. Freedom of expression. Social networks. Limitations. Hate

speech.
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1 INTRODUCAO

“Eu discordo do que vocé diz, mas defenderei até a morte o seu direito de dizé-lo”.
Esta frase, atribuida a Voltaire, sintetiza em poucas e simples palavras todo o imenso
significado de liberdade de expressdo. De mero desejo de povos oprimidos a Direito
Fundamental, figura basilar de Constituicdes, o direito a liberdade de expressdao € um dos
pilares de sustentacdo das sociedades democraticas.

Atualmente, as relagcdes sociais ocorrem em sua maioria em meio virtual. Contetdos
sdo criados e compartilhados com abrangéncia e velocidade, atingindo milhdes de usuérios
em todo mundo. Mas o principal problema € que muitas vezes esta maravilha da tecnologia é
utilizada para disseminar 6dio e preconceito, ofensas a minorias, incitacdo a violéncia e
ilicitos, atentando contra a dignidade da pessoa humana.

Diante deste comportamento, encontra-se a relevancia social e justificativa do tema
em estudo. A liberdade de expressdo pode ser evocada como justificativa para proferir
ofensas? No ordenamento juridico brasileiro, existem meios legais de coibir e aplicar san¢des
a quem ultrapassa a barreira da simples opinido?

Este trabalho tem como objetivo geral fazer uma andlise dos limites objetivos a
liberdade de expressdo previstos no ordenamento juridico brasileiro. Tem como objetivo
especifico fazer um estudo detalhado sobre a liberdade de expressdo, trazendo o conceito
doutrinario, evolucdo histérica, previsdo legal, e quais a limitacdes legais ao direito a
liberdade de expressdo, com énfase no uso das redes sociais. Tem como objetivo institucional
produzir um trabalho de conclusdo de curso de acordo com os moldes de um trabalho de
pesquisa monografica sob a orientacdo da metodologia da pesquisa em ciéncias sociais e
juridicas para obtencéo do titulo de Bacharel em Direito.

O estudo é dividido em trés capitulos, organizados para facilitar o entendimento
sobre o tema. No primeiro capitulo serd estudado a liberdade de expressdo no texto
constitucional, sendo abordado desde o conceito doutrinario de liberdade, a evolucéo historica
até ser positivada na Constituicdo e outras legislacfes e o Direito a liberdade de expressao, a
partir da Declaracdo Universal de Direitos Humanos. O segundo capitulo fard uma abordagem
da legislacao aplicada a liberdade de expresséo nas redes sociais, com destaque para 0 Marco
Civil da Internet. Por altimo, o terceiro capitulo trara jurisprudéncias do Superior Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul e do Supremo Tribunal Federal, com énfase na aplica¢do do
direito ao tema liberdade de expressdo nas redes sociais, bem como a visdo doutrinaria do

tema em estudo.
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A metodologia utilizada foi da pesquisa bibliogréfica qualitativa, com a utilizacdo de
obras doutrinarias, legislacbes, artigos e jurisprudéncias que tratam do assunto. O método de

abordagem é indutivo e 0 método de procedimento é analitico-descritivo.
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2 A LIBERDADE DE EXPRESSAO NO TEXTO CONSTITUCIONAL

O desejo de liberdade sempre esteve presente no ideario de cada individuo, tanto que
a busca deste direito motivou Revolucgdes e alterou de forma drastica e permanente a forma de
Estado. Porém, o convivio em sociedade exige que sejam impostos limites ao usufruir deste
direito, sempre buscando fortalecer o Estado Democréatico de Direito. A seguir, discorre-se

sobre a liberdade de expressao e suas limitagdes legais.

2.1 LIBERDADE E SEU CONCEITO DOUTRINARIO

Liberdade consiste na possibilidade de coordenacdo consciente dos meios
necessarios a realizacdo da felicidade pessoal. Para Montesquieu, a liberdade consiste em
poder fazer o que as leis permitem, a liberdade da Constituicdo é fundamento da liberdade do
cidaddo, em suas proprias palavras: A liberdade € o direito de fazer tudo quanto as leis
permitem; e, se um cidaddo pudesse fazer o que elas proibem, ndo mais teria liberdade,
porque os outros teriam idéntico poder (SILVA 2002).

A liberdade pode ser distinta pela seguinte dicotomia: liberdade interna e liberdade
externa. A primeira é subjetiva, a liberdade moral, é o livre-arbitrio, como simples
manifesta¢do da vontade no mundo interior do homem, a outra liberdade é objetiva, e consiste
na reproducdo externa do querer pessoal, é a liberdade de poder fazer, mas esta liberdade
implica o afastamento de obstaculo ou coacdes, de modo que 0 homem possa agir livremente
(SILVA, 2002).

Para Chevalier (1998), o homem ao optar por viver em uma sociedade politicamente
organizada teve a necessidade de aprender a conciliar a sua liberdade individual a

regulamentacéo da liberdade. Rousseau sustenta:

Esta conciliacdo através do pacto social de forma a que cada um de nds coloca em
comum a sua pessoa e todo o seu poder sobre a suprema direcdo da vontade geral, e
n6és recebemos em corpo cada membro como parte indivisivel do todo
(CHEVALIER, 1998).

Para se entender o surgimento dos direitos fundamentais, faz-se necessario
primeiramente distinguir direitos do homem, direitos humanos e direitos fundamentais, as

vezes tratadas como sinénimas (LIMA, 2008).
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Sinteticamente, para Lima (2008), os direitos do homem seriam valores préximos ao
direito natural, ndo positivados, ligados a dignidade da pessoa humana, e atribuido ao homem
por sua prépria existéncia. Ja os direitos humanos seriam valores ligados a dignidade da
pessoa humana positivados em tratados internacionais. Por sua vez, os direitos fundamentais
seriam valores ligados a dignidade da pessoa humana e a limitagdo do poder, positivados no
plano interno dos Estados, através das constituicdes.

Assim, os direitos fundamentais sdo primordialmente constitutivos para um Estado
constitucional democratico e representam o verdadeiro nucleo de uma ordem liberal-
democrética. Os direitos fundamentais delimitam as areas nas quais o poder estatal ndo deve
intervir e representam, ao mesmo tempo, os fundamentos da comunidade. Eles séo a
expressao e a garantia tanto da liberdade politica quanto da liberdade pessoal. Os direitos
fundamentais munem o individuo da garantia de organizacdo e geréncia de sua propria vida,
abrindo-lhe a possibilidade de participar da vida politica da comunidade (CARVELLI E
SCHOLL, 2011).

Assim, entre os direitos fundamentais e a ideia de liberdade democratica
desenvolveu-se uma relacdo simbiotica, da qual o rompimento conduziria ao abandono do
Estado constitucional democratico (CARVELLI E SCHOLL, 2011).

A concepcao moderna dos direitos fundamentais € fruto de uma construcao historica.
Séao tidos como fundamentais os direitos que compdem um nucleo existencial basico para a
vida digna do ser humano. Resulta dai o motivo pelo o qual a concepcdo de historicidade se
destaca entre as caracteristicas dos direitos fundamentais.

Neste sentido, Alexandre de Moraes:

Os direitos humanos fundamentais, em sua concepcdo atualmente conhecida,
surgiram como produto da fusdo de varias fontes, desde tradigdes arraigadas nas
diversas civilizagGes, até a conjugacdo dos pensamentos filoséficos-juridicos, das
ideias surgidas com o cristianismos e com o direito natural. (...) Assim, a no¢do de
direitos fundamentais é mais antiga que o surgimento da ideia de constitucionalismo,
que tdo somente consagrou a necessidade de insculpir um rol minimo de direitos
humanos em um documento escrito, derivado diretamente da soberana vontade
popular (MORAES, 2011, p. 2 - 3).

No que tange a finalidade desses direitos tidos como fundamentais, Canotilho (1998)

aponta uma dupla perspectiva:

Constituem num plano juridico-objetivo, normas de competéncia negativa para
0s poderes publicos, proibindo fundamentalmente as ingeréncias destes na esfera
juridica individual (...) Implicam, num plano juridico-subjetivo, o poder de exercer
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positivamente direitos fundamentais (liberdade positiva) e de exigir omissdes dos
poderes publicos, de forma a evitar agressGes lesivas por parte dos mesmos
(liberdade negativa) (Apud MORAES, 2011, p. 3)

Isaiah Berlin, em sua famosa aula inaugural na Universidade de Oxford, em 1958,
distinguia dois conceitos de liberdade. De um lado, haveria a chamada liberdade negativa que,
em linhas gerais, pode ser definida como a necessidade de garantia de uma esfera livre de
ingeréncias estatais, para que os individuos, em suas relacdes entre si, possam se autorregular.
Ja a liberdade positiva, um pouco menos clara na obra de Berlin, consistiria na possibilidade
de participar do debate politico, de poder influenciar as decisdes politicas e legislativas
(BERLIN, 2002 apud SILVA, 2005).

A liberdade ¢é derivada do principio autonomistico da determinacédo individual, ndo
somente a “liberdade de querer”, exteriorizada pelo poder de escolher entre vérias
possibilidades, mas também a “liberdade de atuar”, externada pelo poder de fazer tudo o que
se quer, removidas quaisquer coacdes ilegais, ilegitimas ou ilicitas (MORAES, 2019).

A liberdade de pensamento é destacada como liberdade de consciéncia e crenca e
liberdade de expressédo ou manifestacdo (MORAES, 2019).

O direito a liberdade de expressdo ou manifestacdo transpde a possibilidade de
exteriorizacdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunica¢do social, ndo
somente pela obrigacdo de ressarcimento ou reparacdo de danos materiais e morais, em razdo
de ofensa a direito, individual ou metaindividual, de pessoa natural ou juridica, sem prejuizo
do direito de réplica ou resposta, proporcional ao agravo, mas também pela proibicdo do
anonimato e da censura de natureza politica, ideoldgica e artistica (FARIAS, 2004).

A doutrina classica classifica os direitos fundamentais em geracbes, conforme a
ordem de aparecimento ao longo da historia. Os direitos de primeira geracdo séo aqueles, que
se vislumbraram com a formacdo do Estado Liberal, surgiram no século XVIII, foram os
primeiros direitos do homem positivados nas declaragdes. O individuo é o titular.
Caracterizam uma oposicéo ao Estado frente ao totalitarismo. Compreendem a tutela da vida,
liberdade, igualdade, propriedade, seguranca, associagéo, entre outros (LOPES, 2002).

Os direitos de segunda geracdo datam do século XIX, basearam-se no
desenvolvimento econdmico, industrial e no surgimento do proletariado, fundaram-se nos
direitos econémicos e sociais. Também os direitos culturais surgiram neste periodo.
Encampam os direitos sociais, isto é, o direito ao trabalho, a satde, a moradia, & educacéo.
Por ultimo, os direitos de terceira geracdo, também denominados direitos de solidariedade,

sdo os direitos difusos. Pertencem a esta geracdo os direitos ao meio ambiente equilibrado, a
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paz, ao desenvolvimento, os direitos do consumidor e das criangcas e dos adolescentes
(LOPES, 2002).

E necessario estabelecer que as dimensdes ou geracdes de direitos fundamentais n&o
passam de uma classificacdo doutrinaria, haja vista, que os direitos fundamentais ndo devem
ser classificados ou divididos. A mera divisdo doutrinaria existe como uma forma de

acompanhar a evolucdo historica que aconteceu no passado do mundo.

2.2 AS CONSTITUICOES E A PREVISAO LEGAL DO DIREITO DE LIBERDADE

A civilizacdo humana, desde os seus primordios até a época atual percorreu um
longo caminho, passando por inUmeras transformacgdes, sejam elas sociais, politicas,
religiosas ou econémicas. Sendo indispensavel o estudo da histdéria para compreender como
estes processos ocorreram, como se chegou ao estagio atual.

N&o sera possivel compreender os direitos humanos e os direitos fundamentais sem
relaciona-los a historia, pois estes ndo surgem como uma revelacdo, como uma descoberta
repentina de uma sociedade, de um grupo ou de individuos, mas sim foram construidos ao
longo dos anos, frutos ndo apenas de pesquisa académica, de bases teoricas, mas
principalmente das lutas contra o poder. Nesse sentido Bobbio (1992, p. 5) afirma que:

Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, sdo direitos historicos, ou
seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizados por lutas em defesa de novas
liberdades contra velhos poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de uma vez
e nem de uma vez por todas (Bobbio 1992, p. 5).

Assim, tem-se que o reconhecimento de direitos humanos, assim como a positivacao
dos direitos fundamentais apenas foi possivel através da evolucdo histérica, ou seja, tais
direitos ndo surgiram todos de uma vez, mas foram sendo descobertos, declarados conforme
as proéprias transformacdes da civilizacdo humana, sendo a luta pela limitacdo do poder
politico um dos principais fatores para o acolhimento destes direitos (COMPARATO, 2003,
p. 40).

A primeira manifestacdo de limitagdo do poder politico deu-se no seculo X a.C.
quando se instituiu o reino de Israel, tendo por Rei Davi, que se proclamava um delegado de
Deus, responsavel pela aplicacdo da lei divina e ndo como faziam os monarcas de sua época
proclamando-se ora como o préprio deus ora como um legislador que poderia dizer o que é
justo e o que é injusto (COMPARATO, 2003, p. 40).
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A Grécia Antiga também lancou bases para o reconhecimento dos direitos humanos,
sendo que sua primeira colaboracdo foi no sentido de colocar a pessoa humana como centro
da questéo filosofica, ou seja, passou-se de uma explicacdo mitologica da realidade para uma
explicacdo antropocentrista possibilitando entdo refletir sobre a vida humana (MARTINS,
2003, p. 21).

Ainda na Grécia comeca-se a surgir a ideia de um direitos natural superior ao direito
positivo, pela distin¢do entre lei particular sendo aquela que cada povo da a si mesmo e lei
comum que consiste na possibilidade de distinguir entre o0 que é justo e 0 que é injusto pela
propria natureza humana (LAFER, 1998, p. 35).

Os estoicos romanos, principalmente Cicero, Séneca e Epicteto, orientavam-se, por
outro lado, aos ensinamentos bésicos antropoldgicos e éticos dos estoicos gregos e
transcreveram o principio da igualdade, até entdo fundamentado no direito natural, para o
direito. Na visdo dos estoicos romanos, o direito natural (rationaturae) € uma lei da divindade
e, portanto, uma norma absolutamente obrigatoria tanto para as pessoas quanto para a
autoridade divina. A transicdo do direito natural de um objeto da filosofia para um objeto do
pensamento juridico e da concretizacao juridica foi intensificada principalmente por Cicero
(CARVELLI E SCHOLL, 2011).

Na Roma classica também existiu o ius gentium que atribuia alguns direitos aos
estrangeiros embora em quantidade inferior aos dos romanos (MIRANDA, 2000, p. 16) e a
prépria possibilidade de participacdo do povo nos assuntos da cidade serviram de limitacéo
para o exercicio do poder politico (COMPARATO, 2003, p. 43).

O surgimento do cristianismo também lancou bases para os reconhecimentos dos

direitos humanos ao limitar o poder politico. Segundo Jorge Miranda (2000, p. 17):

E com o cristianismo que todos os seres humanos, s6 por o serem e sem acepgao de
condicBes, sdo considerados pessoas dotadas de um eminente valor. Criados a
imagem e semelhanca de Deus, todos os homens e mulheres sdo chamados a
salvacdo através de Jesus, que, por eles, verteu 0 Seu sangue. Criados a imagem e
semelhanca de Deus, todos tém uma liberdade irrenunciavel que nenhuma sujeicéo
politica ou social pode destruir (Miranda, 2000).

A sociedade medieval foi caracterizada pela descentralizacdo politica, ou seja, a
existéncia de varios centros de poder, pela influéncia do cristianismo e pelo feudalismo,
decorrente da dificuldade de praticar a atividade comercial. A partir da segunda metade da

Idade Média comeca-se a difundir documentos escritos reconhecendo direitos a determinados
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estamentos, a determinadas comunidades, nunca a todas as pessoas, principalmente através de
forais ou cartas de franquia (FERREIRA FILHO, 1998, p. 11).

No principio o poder estatal era ilimitado. O marco inicial em que o Estado cede seu
totalitarismo em beneficio dos homens foi a Carta Magna do Rei Jodo Sem Terra, em 1215,
acordo em que confirmou a supremacia monéarquica mediante concessGes aos suditos
(SILVA, 2002).

Outorgada por Jodo Sem-Terra no século XII devido a pressbes exercidas pelos
barbes decorrentes do aumento de exacdes fiscais para financiar campanhas bélicas e pressoes
da igreja para o Rei submeter-se a autoridade papal (COMPARATO 2003, p. 71 e 72).

Tal documento reconheceu Vvérios direitos, tais como a liberdade eclesial, a ndo
existéncia de impostos, sem anuéncias dos contribuintes, a propriedade privada, a liberdade de
ir e vir e a desvinculacdo da lei e da jurisdicdo da pessoa do monarca (COMPARATO, 2003,
p. 79 e 80).

Outro ponto importante para o reconhecimento de direitos inerentes a pessoa humana
foi a Reforma Protestante que contestou a uniformidade da Igreja Catolica, dando importancia
a interpretacdo pessoal das Sagradas Escrituras, através da razdo (LAGUNA, 1993, p. 15).

Também no campo tedrico, foi de fundamental importancia os escritos de S& Tomas
de Aquino ressaltando a dignidade e igualdade do ser humano por ter sido criado a imagem e
semelhanca de Deus e distinguindo quatro classes de lei, a lei eterna, a lei natural, a lei divina
e a lei humana, esta altima, fruto da vontade do soberano, entretanto devendo estar de acordo
com a razdo e limitada pela vontade de Deus (MAGALHAES, 2000, p. 18).

Nos primdrdios da Idade Moderna, o Estado corporativo mutava para um Estado
absolutista. Enquanto o monarquismo absolutista vicejava na maioria dos Estados
continentais europeus, 0s aristocratas ingleses lutavam contra a monarquia. As divergéncias
ocorridas entre as castas e 0 monarca na Europa continental tinham na Inglaterra o seu
paralelo nas desavencas entre 0 monarca e o parlamento, o qual, a partir da representacdo das
castas, transformou-se gradativamente numa representacdo da coletividade (CARVELLI E
SCHOLL, 2011).

Entre aquelas garantias dos direitos, cabe citar aqui a Petitionof Right, de 1627, os
Agreements of the People del647-1649, o Habeas-Corpus-Act de 1679 e, finalmente, a
Declarationof Rights de 1688e a Bill of Rights de 1689. Assim, enquanto crescia
gradativamente o numero de movimentos contra o absolutismo monarquico na Europa
continental, a Inglaterra seguia um caminho autdénomo da garantia dos direitos, o qual foi
iniciado pela Magna Charta Libertatum (CARVELLI E SCHOLL, 2011).
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Importante avango aconteceu com as Declaragbes Americanas, a partir da
independéncia das col6nias, a mais relevante é a Declaracdo de Direitos do Bom Povo de
Virginia de 1776 (SILVA, 2002). O objetivo principal da Virginia Bill of Rights era fixar e
ancorar os direitos naturais pertencentes a cada individuo como direito positivo em uma
constituicdo (CARVELLI E SCHOLL, 2011).

A Virginia Bill of Rights encontrou uma continuagdo na Declaragdo Americana de
Independéncia 19 em 4 de julho de 1776. Tal instrumento é constantemente citado na
literatura e nas investigacdes cientificas devido a fundamentacdo jusnaturalista dos direitos
fundamentais e pertence, indubitavelmente, ao rol dos documentos elementares da histdria
constitucional (CARVELLI E SCHOLL, 2011).

Nesta mesma época outra importante colaboracdo para o desenvolvimento dos
direitos fundamentais decorreu da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789,
em funcdo da Revolucdo Francesa. Tambeém contribuiu a Declaragdo do Povo Trabalhador e
Explorado, de 1918, consubstanciada nas formulagdes socialista de Marx, Engels e Lénin e
pautada na Revolucdo Russa (SILVA, 2002).

E ainda, em 1948, apds a Segunda Grande Guerra, surgiu a Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem (SILVA, 2002).

No Brasil pode-se indicar como marco inicial desta busca & liberdade o ano de 1789,
a partir da Inconfidéncia Mineira, pois se clamava um forte grito de liberdade contra o
despotismo da Metropole e em seguida explodia na Inconfidéncia Baiana, de 1798. Apds a
Independéncia, a primeira Carta Constitucional, de 1824, em seu Titulo VIII, rezava sobre as
garantias dos direitos civis e politicos dos cidaddos brasileiros e tinha por fundamento a
liberdade. O inc. VIII, do art. 179, constava que ninguém poderia ser preso sem culpa
formada, sem ordem escrita de autoridade e ao juiz era obrigado contar ao réu o motivo de sua
prisdo, 0 nome do acusador e suas testemunhas, salvo nos casos de flagrante delito (inc. X,
art. 179). E o Codigo de Processo Penal de 1832 trouxe o habeas corpus (RUIZ, 1998).

O constitucionalismo brasileiro, no entanto, apesar de vislumbrar, logo na
Constituicdo de 1824 (art. 179), a mais copiosa e liberal das declaracGes de direitos, isso para
utilizar-se as palavras de Rui Barbosa, ressentia-se de um terrivel mal, que também acometia
as Constituigdes monarquicas da época: ndo dotava esses direitos de um escudo, ndo cometia
a protegdo deles aos tribunais, mal que somente veio a ser superado com a Constituigao de
1891, que revelou um nitido comprometimento das estruturas estatais de poder com os
direitos fundamentais: a Se¢do II do Titulo IV de nossa primeira Constitui¢ao republicana era

intitulada Declarag¢do de Direitos (JELINEK, 1911).
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No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 além de disciplinar em seu texto os
direitos fundamentais apresentou-nos algumas novidades. Com tais inovacGes os direitos
fundamentais encontraram-se na condicdo de autbnomos reconhecendo seu carater
programatico (SARLET, 2010).

2.3 DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO

A liberdade de expressdo € um direito fundamental de primeira geracdo, ou seja, €
um direito pertencente ao individuo, oponivel ao Estado, configurando-se como uma
faculdade da pessoa, a0 mesmo tempo que carrega subjetividade. Como um principio basilar
do Estado Democratico de Direito, esta respaldado pelos art. 5, IV e 220 da Constituicdo
Federal, bem como no artigo 13 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, o qual
protege a liberdade de expresséo e a seguranca do individuo que a emitiu. Ainda, € de valor
fundamental para a garantia da Dignidade da pessoa humana, fazendo-se presente na
Declaracdo dos Direitos Humanos, em seu artigo 19, a qual o Brasil também é signatario
(LENZA, 2014).

Os direitos individuais cujo objeto imediato € a liberdade compreendem: (i) o direito
a liberdade, com assento no art. 5°, caput, (ii) o direito a liberdade de acdo, com base no art.
50, inc. 11, (iii) o direito a liberdade de locomocéo, com colocacdo no art. 5°, inc. XV, (iv) o
direito a liberdade profissional, com descricao no art. 5°, inc. XIII, e (v) os direitos a liberdade
de pensamento, fragmentados em direito a liberdade de consciéncia e crenca e direito a
liberdade de expressdo ou manifestagdo, com esteio no art. 5°, incs. IV, VI a IX e XIV, da
CRFB (MORAES, 2019).

A Constituicdo Federal de 1988 garante a manifestacdo do pensamento. A liberdade
de expressdo é um dos mais importantes e valiosos direitos fundamentais. Veja-se o que diz o
art. 5°, inciso IV, de nossa Carta Magna: “é livre a manifestacdo do pensamento, sendo
vedado o anonimato”. E importante salientar que esse direito fundamental abrange néo s6 o
direito de se exprimir, mas também o direito de se calar e de ndo se informar. No seu sentido

juridico, conforme elenca Silva (2001, p. 490) ela pode ser concebida como:

[...] a faculdade ou o poder outorgado & pessoa para que possa agir segundo sua
propria determinacdo, respeitadas, no entanto, as regras legais instituidas. A
liberdade, pois, exprime a faculdade de se fazer ou ndo fazer o que se quer, de
pensar como se entende, de ir e vir a qualquer atividade, tudo conforme a livre
determinacgdo da pessoa, quando haja regra proibitiva para a pratica do ato ou nao se
institua principio restritivo ao exercicio da atividade (SILVA, 2001, p. 490).
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Como pode se observar, a manifestacdo do pensamento é livre, podendo ser exercida
por todas as pessoas, desde que elas se identifiquem. O texto constitucional ndo admite a
possibilidade de censura prévia. Porém, essa previsdo ndo significa que a liberdade de
imprensa é absoluta, pois ha a eventual responsabilizacdo posterior do autor ou responsavel
pelas noticias injuriosas, difamantes e mentirosas no tocante a eventuais danos morais e
materiais (SILVA, 2001, p. 490).

O art. 220, da CF acrescenta: “A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao
e a informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer restricéo,
observado o disposto nesta Constitui¢ao”. Os §§ 1° e 2 °© do mesmo artigo nos acrescenta:
“nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informacdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacao social, observado o disposto no
art. 5°, IV, V, X, XIII e XIV” e que “¢ vedada toda e qualquer censura de natureza politica,
ideoldgica e artistica”.

A liberdade de expressdao ndo € absoluta, pois podera haver interferéncia legislativa
para: 1) proibir 0 anonimato; 2) para impor o direito de resposta e a indenizacdo por danos
morais, patrimoniais e a imagem; 3) para preservar a intimidade, a vida privada, a honra e a
intimidade das pessoas; 4) para exigir a qualificacdo profissional dos que se dedicam aos
meios de comunicacdo; 5) para que se assegure a todos o direito de acesso a informacéo; 6)
restricdo legal a publicidade de bebidas alcoodlicas, tabaco, medicamentos e terapias; 7)
producdo e a programacdo das emissoras de radio e televisdo, devendo estas respeitarem o
valores €ticos e sociais da pessoa e da familia (art. 5°, incisos 1V, V, X, Xl e XIV e art. 220,
84° e 83°, inciso ).

Os limites da liberdade de expressdo, nas suas diversas dimensdes, ndo perdem sua
relevancia e atualidade em todo o mundo e o Brasil ndo foge a regra. O problema, contudo, se
verifica quando os debates — de modo preocupante e mesmo perigoso — acabam ensejando
ou medidas oficiais de constitucionalidade altamente questionavel ou manifestacdes
ostensivamente hostis e de carater ameacador e silenciador da livre expressédo do pensamento,
da arte e mesmo da liberdade de crenca (SARLET, 2017).

Na opinido de Sarlet (2017):

Que limitagdes abusivas, publicas e/ou privadas, da liberdade de expressdo implicam
ndo apenas uma grave ameaga para os direitos fundamentais do ponto de vista
individual e subjetivo, mas também para a ordem democrética e o pluralismo,
dispensa aqui maiores comentarios, pois (a0 menos ndo de modo aberto) em geral
ndo se nega que uma ampla liberdade de expressdo é tanto pressuposto quanto
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garante da democracia e dos direitos fundamentais, bem como da proépria dignidade
da pessoa humana (SARLET, 2017).

O problema em concreto €, portanto, identificar quais sdo as situacfes em que o
manejo da liberdade de expressdo por alguns pode configurar ameaga ou mesmo violagéo
direta da liberdade de expressdo de outros e mesmo uma ameacga para a democracia
(SARLET, 2017).

Para solucionar os valores que estejam em conflito, é necessario que a deliberacdo do
legislador obedeca ao principio da razoabilidade, da adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito.

Na elaboracéo da legislacéo direcionada a regulacéo infraconstitucional da liberdade
de expressdo, ganha destaque a exigéncia constitucional de que o exercicio das liberdades
comunicativas ndo se desenvolva de modo incompativel com a promocdo e a garantia da
dignidade da pessoa humana. Dentro das liberdades e dos direitos fundamentais existe um
conteddo que ndo pode jamais ser objeto de ponderacdo legislativa restritiva, pois sua
afetacdo resultaria em substancial violacdo de seu fundamento. Dito de outra forma, a
regulacdo infraconstitucional da liberdade de expressdo deve atentar para a primazia da
dignidade da pessoa humana (REALE JUNIOR, 2010, p. 397).

2.3.1 A Liberdade de expressao na Declaracdo Universal de Direitos Humanos

A Revolucao franco-americana, que germinou em finais do século XVIII e conferiu
ares de universalidade as conquistas pontuais sedimentadas sob a égide do direito inglés,
ofereceu um solido alicerce axioldgico para o reconhecimento e o desenvolvimento dos
direitos fundamentais (JELINEK, 1911).

Em terras francesas, o pensamento revolucionario, conduzido pela burguesia,
ofereceu a célebre Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789. Os direitos
basicos (inatos) de todo homem seriam a liberdade, a propriedade, a seguranca e a resisténcia
a opressdo, que coexistiriam com o direito de participacdo politica, este ultimo proprio do
cidaddo. Dai se falar em direitos do homem e do cidadao. O poder publico, em qualquer caso,
sempre emanaria do povo, com o que se rompeu com dogmas assentados em bases teoldgicas

e se contribuiu para a distingdo entre Poder Constituinte e Poder Constituido (JELINEK,

1911).
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O seu grande reconhecimento, tanto na Franga como no exterior, pode ser atribuido
as suas caracteristicas de abstracdo, universalidade e intemporariedade, isso sem olvidar a
plasticidade do texto e a concisdo de ideias, permitindo a facil transposicdo e consequente
adaptagdo a realidades distintas (JELINEK, 1911).

As declaragdes de direitos, em seus primordios, eram oferecidas em textos
autonomos. Posteriormente, o seu conteudo passou a integrar o preAmbulo das Constituigdes
(v.g.: as Constituigdes francesas de 1946 e 1958); e, num plano mais avangado, foram
utilizadas como capitulo especifico do proprio texto constitucional. No momento em que
foram integradas as Constitui¢des, cessaram quaisquer duvidas quanto ao seu valor juridico e
a sua for¢a normativa (JELINEK, 1911).

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) é um documento marco na

historia dos direitos humanos. Elaborada por representantes de diferentes origens juridicas e
culturais de todas as regides do mundo, a Declaracdo foi proclamada pela Assembleia Geral
das Nacdes Unidas em Paris, em 10 de dezembro de 1948, por meio da Resolucdo 217 A (111)

da Assembleia Geral como uma norma comum a ser alcancada por todos os povos e nacdes.

Ela estabelece, pela primeira vez, a protecdo universal dos direitos humanos (ONU, 2020).

Desde sua adogéo, em 1948, a DUDH foi traduzida em mais de 500 idiomas— o

documento mais traduzido do mundo — e inspirou as constituicbes de muitos Estados e
democracias recentes (ONU, 2020).

A DUDH, em conjunto com o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e

seus dois Protocolos Opcionais (sobre procedimento de queixa e sobre pena de morte) e com

o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e seu Protocolo Opcional,

formam a chamada Carta Internacional dos Direitos Humanos (ONU, 2020).
Uma série de tratados internacionais de direitos humanos e outros instrumentos
adotados desde 1945 expandiram o corpo do direito internacional dos direitos humanos. Eles

incluem a Convencdo para a Prevencdo e a Repressdo do Crime de Genocidio (1948),

a Convencdo Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacio

Racial (1965), a Convencdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagédo contra

as Mulheres (1979), a Convencéo sobre os Direitos da Crianca (1989) e a Convencao sobre 0s
Direitos das Pessoas com Deficiéncia (2006), entre outras (ONU, 2020).

A legislagdo de direitos humanos obriga os Estados a agir de uma determinada
maneira e proibe os Estados de se envolverem em atividades especificas. No entanto, a
legislacdo néo estabelece os direitos humanos. Os direitos humanos sdo direitos inerentes a

cada pessoa simplesmente por ela ser um humano (ONU, 2020).


https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=por
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/217(III)&Lang=E
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/217(III)&Lang=E
https://nacoesunidas.org/declaracao-universal-dos-direitos-humanos-esta-disponivel-em-mais-de-500-idiomas/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm
http://ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx
http://acnudh.org/wp-content/uploads/2012/08/Segundo-Protocolo-Facultativo-ao-Pacto-Internacional-sobre-Direitos-Civis-e-Pol%C3%ADticos-com-vistas-%C3%A0-Aboli%C3%A7%C3%A3o-da-Pena-de-Morte.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0591.htm
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPCESCR.aspx
http://pfdc.pgr.mpf.mp.br/atuacao-e-conteudos-de-apoio/legislacao/segurancapublica/convenca....crime_genocidio.pdf
http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextoIntegral.action?id=94836
http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextoIntegral.action?id=94836
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4377.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4377.htm
http://www.unicef.org/brazil/pt/resources_10120.htm
http://www.pessoacomdeficiencia.gov.br/app/sites/default/files/publicacoes/convencaopessoascomdeficiencia.pdf
http://www.pessoacomdeficiencia.gov.br/app/sites/default/files/publicacoes/convencaopessoascomdeficiencia.pdf
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Tratados e outras modalidades do Direito costumam servir para proteger

formalmente os direitos de individuos ou grupos contra a¢fes ou abandono dos governos, que

interferem no desfrute de seus direitos humanos (ONU, 2020).

Segundo as Nacdes Unidas (2020), algumas das caracteristicas mais importantes dos

direitos humanos sao:

a)

c)

d)

e)

Os direitos humanos sdo fundados sobre o respeito pela dignidade e o valor de cada pessoa;

Os direitos humanos séo universais, 0 que quer dizer que sdo aplicados de forma igual e sem
discriminacdo a todas as pessoas;

Os direitos humanos sdo inalienaveis, e ninguém pode ser privado de seus direitos humanos;
eles podem ser limitados em situacdes especificas. Por exemplo, o direito a liberdade pode ser
restringido se uma pessoa é considerada culpada de um crime diante de um tribunal e com o
devido processo legal;

Os direitos humanos sdo indivisiveis, inter-relacionados e interdependentes, ja que €
insuficiente respeitar alguns direitos humanos e outros ndo. Na prética, a violagdo de um
direito vai afetar o respeito por muitos outros;

Todos os direitos humanos devem, portanto, ser vistos como de igual importancia, sendo
igualmente essencial respeitar a dignidade e o valor de cada pessoa.

A garantia da liberdade de expressdo tornou-se umas das maiores conquistas de

nossos antepassados e possibilitou a evolugdo de nossa sociedade. No entanto, com o advento

das redes sociais, alterou-se novamente as formas de interacdo social, o que impulsionou o

Direito a criar mecanismos que nao s6 garantem o direito a livre expressdo, mas também seu

uso com responsabilidade.

No seguinte capitulo, trata-se do Marco Civil da Internet e suas implicacdes nas

relacGes juridicas.
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3 A LEGISLACAO APLICADA AS REDES SOCIAIS

Introduzindo este segundo capitulo, apresenta-se os tipos de redes sociais mais
utilizadas no Brasil para que na sequéncia possa ser analisada a regulamentacdo da internet
através da Lei n.° 12.965 de 23 de abril de 2014.

3.1 OS TIPOS DE REDES SOCIAIS MAIS USADAS NO BRASIL

Em 1994 entrou em funcionamento os primeiros servidores web no Brasil. E, apenas em
1995, foi liberado o uso comercial da internet no pais (TAIT, 2007).

Atualmente, as redes sociais com mais usuarios no mundo, em milhdes de usuarios
ativos sdo: 1. Facebook (2,271); 2. YouTube (1,900); 3. WhatsApp (1,500); 4. Facebook
Messenger (1,300). No Brasil, o ranking é liderado pelo YouTube, que passou o Facebook e, em
2019, tornou-se a rede social mais utilizada pelos brasileiros. Mais especificamente, 95% dos
internautas brasileiros estdo presentes na plataforma (IMME, 2020).

O YouTube é a principal rede social de videos online da atualidade, com mais de 1
bilh&o de usuérios ativos e mais de 1 bilhdo de horas de videos visualizados diariamente. Como o
formato do video para distribuicdo de conteldo esta cada vez mais consolidado, vale investir na
rede social como forma de distribuir esse contetido (IMME, 2020).

Facebook, segundo colocado, 130 milhdes de contas brasileiras. O Facebook € uma rede
social versatil e abrangente, que reine muitas funcionalidades no mesmo lugar. Serve tanto para
gerar negdcios quanto para conhecer pessoas, relacionar-se com amigos e familia, informar-se,
dentre outros (IMME, 2020).

Calcula-se que 89% dos internautas brasileiros estdo no WhatsApp. O aplicativo esteve
no centro de muitos debates nas elei¢des de 2018, ja que é muito usado para compartilhamento de
informagdes em conversas pessoais ou em grupos. Essa caracteristica, alias, € o que faz com o
“zap” seja considerado uma rede social. O Instagram vem em seguida e hoje € possivel postar
fotos com proporcdes diferentes, além de outros formatos, como videos, Stories e mais (IMME,
2020).

O Twitter atingiu seu auge em meados de 2009 e de |4 para ca esta em declinio, mas isso
ndo quer dizer todos os publicos pararam de usar a rede social. Hoje, a rede social € usada
principalmente como segunda tela em que os usuarios comentam e debatem o que estdo assistindo

na TV, postando comentarios sobre noticiarios, reality shows, jogos de futebol e outros


https://twitter.com/
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programas. Nos Ultimos anos, a rede social acabou voltando a fazer barulho por causa de seu uso
por politicos, que divulgam informac6es em primeira méo por ali (IMME, 2020).

3.2 0 MARCO CIVIL DA INTERNET

Muitas das vezes os individuos se utilizam dos mecanismos de comunicagdo, como
redes sociais, blogs, entre outros, e da facilidade que estes disponibilizam para o discurso
andnimo, para desferir discursos ofensivos trazendo danos a imagem e a vida de diversos
individuos da sociedade. E possivel analisar, ainda, que os danos psicol6gicos causados a
esses individuos, que sdo vitimas do discurso de édio, é deveras descomunal, uma vez que a
carretam um grande numero de suicidios e homicidios (ATTUCH, 2017).

Em 29 de junho de 2012, o Conselho de Direitos Humanos, em uma Assembleia
Geral da ONU, aprovou uma resolucéo para promocéo, protecdo e gozo dos direitos humanos
na internet, a qual recebeu o nome de “Human Rights Council — Resolutionon Human
Rightson the Internet — A/HRC/20/L.13”.

Sobre essa resolucéo, explica Cassio Augusto Barros Brant:

[...] Esta resolucdo trouxe uma concep¢do de que 0s mesmos direitos que sdo
protegidos sem o uso da Internet, ou seja, “off-line” devem ser estendidos no
ambiente digital “on-line”, principalmente, a liberdade de expressdo. Na verdade,
verifica-se uma ampliacdo do art. 19 de Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
adaptando-a para sua abrangéncia na rede mundial de computadores (BRANT, 2014,
p. 56).

Importante também destacar na seara dos direitos humanos e fundamentais,
relacionando-se com a nova Lei em comento, que alguns autores, como José Alcebiades de
Oliveira Junior ¢ César Luiz Pasold, defendem a tese de “quinta geragdao” dos direitos, 0s
quais seriam aqueles decorrentes dos direitos de informatica, do espaco cibernético, em
virtude do grande avanco tecnoldgico, 0 que ensejou uma maior protecdo a essa nossa
realidade social, diga-se, “era digital” (PASOLD, 2005, p. 224).

Uma vez que o ordenamento juridico brasileiro é adepto aos preceitos da ONU, o
Marco Civil da Internet baseou-se na resolugdo supracitada para fazer constar em seu texto
legal os direitos humanos como um dos fundamentos de sua aplicagdo. O Marco Civil da
Internet, positivado através da Lei n.° 12.965 de 23 de abril de 2014, regulamenta os
principios, garantias e deveres a serem observados pelos usuarios de provedores da internet no

Brasil.
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A Lei Federal n® 12.965, de 23 de abril de 2014, estabelece principios, garantias,
direitos e deveres par o uso da Internet no Brasil e determina as diretrizes para atuacdo da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios em relacdo a matéria (art. 1°)
(PONTIERI, 2018).

O artigo 2° da lei 12.965/2014 traz expressamente que “a disciplina do uso da
internet no Brasil tem como fundamento o respeito a liberdade de expressdo, bem como: | — o
reconhecimento da escala mundial da rede; 1l — os direitos humanos, o desenvolvimento da
personalidade e o exercicio da cidadania em meios digitais; 111 —a pluralidade e a diversidade;
IV — a abertura e a colaboragdo; V — a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do
consumidor; e VI — a finalidade social da rede” (PONTIERI, 2018).

E como principios o artigo 3° da lei 12.965/2014 elencou os seguintes:

| — garantia da liberdade de expressao, comunicagdo e manifestacdo de pensamento,
nos termos da Constituicdo Federal,

Il — protecdo da privacidade;

111 — protecéo dos dados pessoais, na forma da lei;

IV — preservacdo e garantia da neutralidade de rede;

V — preservacdo da estabilidade, seguranca e funcionalidade da rede, por meio de
medidas técnicas compativeis com os padrdes internacionais e pelo estimulo ao uso
de boas praticas;

VI — responsabilizacdo dos agentes de acordo com suas atividades, nos termos da

lei;
VIl — preservacdo da natureza participativa da rede;
VI — liberdade dos modelos de negdcios promovidos na internet, desde que nao

conflitem com os demais principios estabelecidos nesta Lei (BRASIL, 2014).

Sé&o trés os pilares sobre os quais se fundamenta a Lei do Marco Civil da Internet, a
saber: a) a neutralidade da rede; b) a liberdade de expressdo; e ¢) a privacidade dos usuérios.
Tal opcdo legislativa encontra-se em consonancia com 0 que preconizado pela doutrina
especializada (NORTHFLEET, 2020).

Conforme nos ensinam os professores Irineu Francisco Barreto Junior e Daniel

César,

a paternidade do conceito da Neutralidade da Rede é devida ao professor Tim Wu,
da Universidade de Columbia e teve o Chile como primeiro pais a trazer para o seu
ordenamento juridico patrio tal preocupacdo com a Neutralidade da Rede no ano de
2010. Em 2012 a Holanda foi o segundo pais a inserir em seu ordenamento juridico,
trazendo que os prestadores e provedores estdo proibidos de bloquear ou reduzir a
velocidade de servigos ou aplicagcBes na Internet, sendo permitidas praticas que
minimizem os efeitos de congestionamento de trafego, preserve a integridade e
seguranca da rede, restrinjam envio de spam e deem cumprimento a alguma
determinagdo legal (BARRETO & CESAR, 2007).


https://www.conjur.com.br/2020-fev-19/ellen-gracie-constitucionalidade-marco-civil-internet#author

26

No ordenamento juridico patrio, de acordo com o disposto no artigo 9°, da Lei
Federal 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), “o responsavel pela transmissdo, comutagdo
ou roteamento tem o dever de tratar de forma isonémica quaisquer pacotes de dados, sem
distingdo por conteudo, origem e destino, servigo, terminal ou aplicacao”, ou seja, corolario
do principio da isonomia na transmissdo de pacotes de dados sem qualquer tipo de distincao.
(PONTIERI, 2018).

Como muito bem delineado pelo Ministro Luis Roberto Barroso do Supremo

Tribunal Federal:

as liberdades de expressdo, informacdo e imprensa sdo pressupostos para o
funcionamento dos regimes democréticos, que dependem da existéncia de um
mercado de livre circulacdo de fatos, ideias e opinibes. Existe interesse publico no
seu exercicio, independentemente da qualidade do conteddo que esteja sendo
veiculado. Por essa razdo, elas sdo tratadas como liberdades preferenciais em
diferentes partes do mundo, em um bom paradigma a ser seguido.

E ainda, na mesma decisdao, o Ministro Roberto Barroso da Suprema Corte faz
mencao a decisdo do STF na ADPF (Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental)
n° 130, que teve a relatoria do Ministro Ayres Britto, de onde se extrai: “(...) Logo, ndo cabe
ao Estado, por qualquer dos seus 6rgdos, definir previamente o que pode ou o0 que ndo pode
ser dito por individuos e jornalistas”.

A Lei n° 12.965/2014 busca a neutralidade em prol de uma ‘“democracia
tecnologica”, bem como se constitui em cima de direitos humanos e fundamentais, pode-se
concluir que seu texto legal estd em perfeita consonancia com o status de Estado Democratico
Direito, ou seja, o legislador procurou levar esse instituto ao ciberespaco (BRASIL, 2014).

Importante esclarecer que, também na internet, se faz de suma importancia a
aplicacéo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade. 1sso porque ha nitido conflito
entre direitos como a privacidade de cada individuo e a liberdade de expressao, ambos direitos
constitucionais previstos no art. 5, respectivamente, nos incisos IX e X, da Constituicdo
Federal de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

IX — é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacdo, independentemente de censura ou licenga;

X —sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violacdo (BRASIL, 1988).
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Também dispondo acerca do principio constitucional da privacidade, o art. 5, inciso
XII:

XII — ¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicaces telegraficas, de
dados e das comunicaces telefonicas, salvo, no Gltimo caso, por ordem judicial, nas
hip6teses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou
instrucdo processual penal (BRASIL, 1988).

Outro ponto esclarecido pelo Marco Civil da Internet, nos termos do seu art. 19, diz
respeito a relacdo existente entre o direito a liberdade de expressdo e responsabilizacdo

subjetiva dos provedores de aplicacdo de internet:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, 0
provedor de aplicacBes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente
por danos decorrentes de conteldo gerado por terceiros se, apds ordem judicial
especifica, ndo tomar as providéncias para, no dmbito e nos limites técnicos do seu
servigo e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetudo apontado como
infringente, ressalvadas as disposic¢des legais em contrario (BRASIL, 2014).

Conceitua-se provedor de servicos de internet como a pessoa natural ou juridica que
fornece servicos relacionados ao funcionamento da internet, ou por meio dela, entdo é
possivel considera-los como viabilizadores, de modo direto ou indireto, meios materiais
habeis a manter os individuos conectados a rede mundial de computadores (COLACO, 2015,
p.3).

A priori, cabe destacar que, ao analisar a responsabilidade civil dos provedores de
internet, em sua maioria, os conflitos sucedem-se entre os usuarios, ndo havendo uma ofensa
direta por parte do provedor, sendo este apenas o veiculo. Da mesma forma, salienta-se que a
maior parte deles ndo realiza um controle prévio quanto ao conteldo postado por terceiro
(COLACO, 2015).

Inicialmente, o entendimento era de que ndo haveria responsabilidade civil para os
provedores nesses casos, havendo mudanga de jurisprudéncia subsequentemente para
aplicacdo da responsabilidade objetiva, por entenderem que deveria haver um dever de
reparacao independente de culpa devido a realizacdo de atividade de risco. Entretanto, com o
dinamismo tipico do cenario virtual, a grande demanda dos conflitos e a auséncia de
legislacdo especifica, o judiciario optou em seguida por aplicar a responsabilidade subjetiva,
ou seja, estabelecida mediante a comprovacdo de culpa genérica para indenizagéo, caso nao

fosse retirada a publicacao, apés simples notificacdo extrajudicial (ROSA DA SILVA, 2019).
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Dessa forma, os provedores responderiam de forma solidaria pelo contetudo gerado
pelos danos causados pelos individuos que utilizavam aquela plataforma. Posteriormente, com
a criacdo do Marco Civil da Internet, a aplicacdo da responsabilidade subjetiva tornou-se
regra, uma vez que apenas seriam os provedores responsabilizados apds descumprimento de
ordem judicial para retirada, mediante provocacdo do judiciario pela parte que se sentiu
ofendida (ROSA DA SILVA, 2019).

O provedor de hospedagem é o alvo principal do artigo 19 do Marco Civil, devendo
responder apos ordem judicial. Regra distinta ocorre com os provedores de conteudo e de
informagdo, pois se aquele exercer controle editorial acerca do material de autoria deste,
ambos concorrerdo objetivamente quanto a responsabilidade. Entretanto, se esse controle
prévio ndo existir, serd aplicado o art. 19 do Marco Civil aos provedores de conteudo,
enquanto aos provedores de informacdo sempre responderdo de forma objetiva, uma vez que
sdo autores de suas proprias postagens (COLACO, 2015).

Nesse sentido, € a jurisprudéncia patria, ao dispor no julgado abaixo, que para serem
considerados responsaveis, € necessario que os provedores de aplicacdo de internet tenham se
mantidos inertes quando do cumprimento de ordem judicial que determinou a retirada de

determinado contetdo ofensivo criado por terceiro:

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA — AFASTADA - GOOGLE E
JUSBRASIL - PROVEDORES DE APLICACAO DE INTERNET -
DISPONIBILIZACAO DE INFORMACAO REFERENTE A ACAO
TRABALHISTA - REPLICA(;AO DE CONTEUDO DE TERCEIRO -
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA — ARTIGO 19 LEI 12.965/2014 (MARCO
CIVIL DA INTERNET) - DEVER DE INDENIZAR - AFASTADO -
LITIGANCIA DE MA-FE — NAO CONFIGURADA.

— E entendimento pacifico do STJ, com respaldo na Lei 12.965/2014 (Marco Civil
da Internet), em seu artigo 19, que aos provedores de aplicacdo de internet incide a
tese da responsabilidade subjetiva, segundo a qual eles somente se tornam
responsaveis solidariamente com aquele terceiro que gerou o conteddo dito ofensivo
se, diante de uma ordem judicial determinando a retirada de algum contetdo do ar,
ndo tomarem as providéncias necessarias para a sua remogdo, se mantendo inertes
(TJ — MG - AC, Relator: Min. Mauricio Pinto Ferreira (JD convocado), Data
julgamento: 17/03/2019, Data publicagdo 01/04/2019).

Desta forma, criam-se mecanismos legais que impedem que a Internet se torne um
ambiente de insegurancga, onde infragGes ou crimes sejam cometidos sem que haja previsao
legal de tipificacdo e/ou sancdo penal. No proximo capitulo, serdo apresentadas algumas

jurisprudéncias patrias inerentes ao assunto.
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4 A JURISPRUDENCIA PATRIA E A APLICACAO DO DIREITO DE LIBERDADE
DE EXPRESSAO NAS REDES SOCIAIS

Neste capitulo apresenta-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul e do Supremo Tribunal Federal e as posicOes divergentes em relacdo a liberdade de
expressdo nas redes sociais frente os principios de personalidade, proporcionalidade, entre

outros.

4.1 POSICAO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

No Brasil, onde se vivenciou longos periodos de autoritarismo, a Constituicdo
Federal de 1988 surgiu com a promessa firme de ndo apenas reverter tal situagdo como
assegurar, de modo forte e perene, as condi¢bes para uma democracia plural tanto na esfera
politica quanto na esfera social. Por tal razdo, o catadlogo constitucional dos direitos e
garantias fundamentais ndo apenas previu diversos direitos que asseguram a liberdade de
expressdao em seus diversos planos (manifestacdo do pensamento, comunicagdo social,
liberdade artistica, liberdade de reunido, liberdade de ensino e pesquisa, liberdade de
consciéncia e liberdade de expressdo religiosa) como categoricamente estabeleceu garantias
para o exercicio de tais liberdades, em especial, a proibicdo absoluta de todo e qualquer tipo
de censura (SARLET, 2017).

4.1.1 Jurisprudéncias do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

Abaixo, estdo reunidos alguns exemplos de jurisprudéncias do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, pertinentes ao tema em estudo.
No julgado a seguir, é colocado limite a liberdade de expressdo nas redes sociais, ja

que esta ndo se configura como local de cobrancas de dividas:

Ementa: RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. COBRANCA VEXATORIA EM REDE SOCIAL (FACEBOOK).
OFENSA A DIREITOS DA PERSONALIDADE DA PARTE AUTORA. DANO
MORAL CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO, ARBITRADO EM
R$ 1.000,00, QUE NAO COMPORTA REDUCAO. SENTENCA MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. As redes sociais sd0 espacos publicos que
ndo se prestam para ofensas, exposicdo e constrangimento de terceiros. A liberdade
de expressdo deve observar e tem como limite o direito do outro. Eventuais dividas,
sequer comprovadas nos autos, devem ser cobradas por meios legais e proprios, nao
sendo licita a conduta da ré que, contrariando o disposto no art. 42 do CDC, expés a
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autora de modo indevido e constrangedor justamente no espaco em que congrega
seus conhecidos mais préximos. RECURSO DESPROVIDO. (RIO GRANDE DO
SUL, 2020)

Neste julgado, o recorrente € figura publica, Deputado Federal, onde discussfes

politicas ndo configuraram danos morais:

Ementa: RECURSO INOMINADO. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS E OBRIGACAO DE FAZER. ALEGACAO DE IMPUTACAO DE
CRIME E OFENSAS EM REDES SOCIAIS E GRUPO DE CONVERSA EM
APLICATIVO. AUTOR QUE EXERCE O CARGO DE DEPUTADO FEDERAL,
ESTANDO SUJEITO A CRITICAS DE ORDEM POLITICA, POR VEZES MAIS
CONTUNDENTES. PROVAS QUE NAO DEMONSTRARAM A EXISTENCIA
DAS ALEGADAS OFENSAS PESSOAIS. ONUS DA PROVA DO AUTOR DE
DEMONSTRAR VIOLA(;AO A SEUS DIREITOS DA PERSONALIDADE.
DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. ALEGAGCAO DE LITIGANCIA DE
MA-FE DESACOLHIDA. A prova produzida nos autos ndo demonstrou a
ocorréncia das ofensas alegadas na peca inicial, imputacdo da pratica de crime,
tampouco a exposicdo do autor a constrangimento indevido. Cabe salientar que o
demandante, ora recorrente, é Deputado Federal, e, nesta condicdo, esta sujeito a
criticas, por vezes contundentes, por se tratar de figura publica que exerce funcéo
politica, onde 0 embate é natural. Afora isso, o relato da testemunha ouvida em juizo
foi insuficiente para comprovar o fato constitutivo do direito alegado pelo autor, a
ponto de ensejar um juizo condenatério. Descreveu a testemunha Ester Markus,
trazida pela parte autora, fl. 72, que os trés dudios postados da ré tinham contetido
politico, ndo desabonando a imagem pessoal do autor. Com relacdo a publicagdo
feita pela demandada no Facebook, se trata da reprodugdo de noticias veiculadas na
imprensa local, ndo se verificando, por isso, constrangimento indevido causado
diretamente pela parte demandada ao ora recorrente. Por outro lado, ndo comporta
acolhimento a alegacdo contrarrecursal de litigancia de ma-fé do ora recorrente.
Eventual interpretagdo diversa das conclusbes contidas na decisdo recorrida ndo
caracterizam o propdsito de alteracdo da verdade dos fatos. Por estas razdes, ndo
comporta reforma a sentenga recorrida. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. (Grifo nosso) (RIO GRANDE DO SUL, 2020a).

Foi decidido que a exposicdo vexatoria, que causa ofensa a honra e moral, extrapola

os limites da liberdade de expressao:

Ementa: RECURSO INOMINADO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
REPARACAO POR DANOS MORAIS. VIDEO PUBLICADO NAS REDES
SOCIAIS, CUJO CONTEUDO EXTRAPOLA OS LIMITES DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO E CRITICA, CAUSANDO OFENSA A HONRA E IMAGEM DA
AUTORA. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO
ADEQUADO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. (RIO
GRANDE DO SUL, 2020b)

Reclamacgbes a prestadores de servicos, feitas em rede social, com auséncia de

ofensas, ndo extrapola os limites da liberdade de expressao:

Ementa: RECURSO INOMINADO. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS. SERVICOS PRESTADOS PELA EMPRESA AUTORA AO
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REQUERIDO — TELE ENTREGA DE PIZZA. INSATISFACAO DO REU COM O
SERVICO. DEMORA NA ENTREGA DO PEDIDO. A POSTAGEM
REALIZADA PELO DEMANDADO NAS REDES SOCIAIS NAO
EXTRAPOLOU OS LIMITES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO.
PUBLICACAO QUE GEROU VARIOS COMENTARIOS EM APOIO AO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. AUSENCIA DE OFENSA A IMAGEM
DA EMPRESA AUTORA. DANOS MORAIS INOCORRENTES. SENTENCA
REFORMADA PARA JULGAR IMPROCEDENTE A ACAO. RECURSO
PROVIDO. (RIO GRANDE DO SUL, 2019)

Na solugéo de conflitos entre a liberdade de expresséo e os direitos da personalidade,
deve-se aplicar o principio da proporcionalidade, segundo o qual o direito de opinar ha de
ceder espaco sempre gque O Seu exercicio importar agressao a imagem ou a intimidade de

outrem:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PUBLICACAO DE MATERIA EM JORNAL E
REDES SOCIAIS MANTIDOS POR SINDICATO. ALEGADO EXCESSO A
LIBERDADE DE EXPRESSAO. TUTELA DE URGENCIA PARA RETIRAR O
CONTEUDO DA REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES, RECOLHER O
TOTAL DE EXEMPLARES DO PERIODICO E VEDAR NOVAS
PUBLICAGOES COM CONTEUDO OFENSIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMPRIMENTO PARCIAL DA ORDEM LIMINAR. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO. - Desnecessidade de se aferir, ao exame do pedido de tutela
antecipada, da certeza dos fatos trazidos como causa de pedir, importando apenas
averiguar a verossimilhanca das alegacdes da parte, o que se verifica no caso em
concreto. Manutencdo do decisum no sentido da retirada das publicagdes. [...]
Vedagdo de o réu veicular novas manifestagbes de natureza semelhante aquela
objeto da demanda. Na solucdo de conflitos entre a liberdade de expressdo e 0s
direitos da personalidade, deve-se aplicar o principio da proporcionalidade, segundo
0 qual o direito de opinar ha de ceder espaco sempre que 0 Seu exercicio importar
agressdo a imagem ou a intimidade de outrem. Falta de evidéncia, no topico, de
prejuizo que possa advir ao agravante pelo provimento liminar. - A fixagdo de multa
para o eventual descumprimento de ordem judicial tem como objetivo impor, desde
logo, penalidade ao infrator e compensacdo aquele a quem beneficiar as astreintes
[...]. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO EM PARTE. DECISAO
MONOCRATICA. (Grifo nosso) (RIO GRANDE DO SUL, 2019a)

Em casos de ofensas proferidas em redes sociais, quando o direito a liberdade de

expressao ndo é exercido com responsabilidade, cabe indenizagdo por danos morais:

Ementa: APELACAO CIVEL. SUBCLASSE RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA. VEICULAGAO DE POSTAGENS EM REDES
SOCIAISE BLOG OFENSIVAS A HONRA DO AUTOR. DANO MORAL
CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO. REDUCAO. 1. N&o restam
davidas de que a liberdade de expressdo e informacdo, mediante a qual € possivel
noticiar fatos de interesse coletivo e expressar opinides, representa o alicerce de um
regime democratico de direito, tanto que seu valor esta lapidado na Constituigdo
Federal, legislagdo maior de nossa nacdo (art. 5°, incisos IV e XIV). Todavia,
também é incontroverso que essa liberdade de expressar e de informar deve ser
exercida de forma responsavel, dentro dos limites legais, a fim, sobretudo, de
preservar outros direitos fundamentais consagrados na mesma ordem constitucional
(art. 5°, inciso X), que sdo os direitos da personalidade (inviolabilidade da



32

intimidade, da vida privada, da honra e da imagem). 2. Inexistem direitos
fundamentais absolutos, por mais importante que sejam — como o €é a liberdade de
expressdo. Assim, € necessario fazer conviver direitos fundamentais, quando
eventualmente colidam. A maneira adequada de garantir essa convivéncia passa pela
chamada concordancia pratica, ou seja, quando ocorrem colisdo de direitos
fundamentais (no caso, entre a liberdade de imprensa e os direitos a honra e a
imagem do autor), deve-se procurar solucbes em que ambos os direitos sejam
garantidos, na medida em que isso seja possivel, com proporcionais limitacdes ao
exercicio de cada um. 3. Caso em que tal orientacdo ndo foi observada, pois o réu
nao se limitou a tecer criticas ao trabalho do autor. Mais do que criticas, proferiu
ofensas em redes sociais, do que decorrem os danos morais, sem a necessidade de
mais provas a respeito. Quantum indenizatorio reduzido, nas particularidades do
caso, para R$ 6.000,00 (seis mil reais), apta a compensar a vitima e a punir o
ofensor, mas observando-se também a situacdo financeira de ambas as partes, que
inclusive litigam sob o palio da gratuidade judiciaria. APELACAO PROVIDA
PARCIALMENTE. (RIO GRANDE DO SUL, 2019b).

E, seguindo 0 mesmo entendimento do julgado acima:

Ementa: RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. DIFAMACAO EM REDE SOCIAL FACEBOOK. ANIMOSIDADE
RECIPROCA. AGRESSOES VERBAIS VINDAS DE AMBAS AS PARTES.
PEDIDO E CONTRAPEDIDO IMPROCEDENTES. DEVER DE INDENIZAR
NAO CONFIGURADO. As redes sociais sdo espacos plblicos que ndo se prestam
para ofensas, exposicdo e constrangimento de terceiros. A liberdade de expressao
ndo exime o respeito e urbanidade, tendo como limite o direito do outro. Na hipotese
dos autos, denota-se da prova que o desentendimento entre os litigantes ocorreu
mediante ofensas reciprocas, o que afasta o dever de indenizar. Conduta inadequada
de ambas as partes nas redes sociais que ndo tem o conddo de gerar direito a
indenizagdo, quando as provocacdes deram-se de lado a lado. Ainda, levando em
conta o principio da imediatidade, pelo qual se prestigia a impressdo obtida pelo Juiz
que atuou diretamente na instrucdo do feito, deve ser mantida a decisdo de
improcedéncia. Sentenca de improcedéncia do pedido e contrapedido mantida por
seus proprios fundamentos. RECURSOS DESPROVIDOS. (RIO GRANDE DO
SUL, 2019c).

Neste ultimo acérddo, a Segunda Camara reitera 0 entendimento de que as redes
sociais ndo podem ser tidas como espacgos para ofensas, exposicdo e constrangimento de

terceiros e, traz que a liberdade de expressdo ndo exime ninguém do respeito e da urbanidade,

sempre levando em consideragéo o direito do outro.

4.1.2 Jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal

A recente evolugdo com a jurisprudéncia do STF tem sido no sentido de reforcar a
liberdade de expressdo, como dao conta as decisées na ADPF 130, que considerou nao
recepcionada pela CF a antiga Lei de Imprensa, a decisdo sobre a assim chamada Marcha da
Maconha e a mais recente decisdo sobre a ilegitimidade constitucional da exigéncia de
autorizagéo prévia para biografias (SARLET, 2017).



33

Mas no que toca as hipoteses de eventual abuso no exercicio da liberdade de
expressdo, como se verifica no discurso do 6dio ou manifestagdes hostis a grupos ou
determinadas formas de expressdo de outras pessoas ou grupos, 0 STF ndo tem em geral sido
mais provocado diretamente, de tal sorte que o mais importante paradigma segue sendo o
famoso caso Ellwanger no qual se manteve condenacdo de editor e escritor de obra que
negava o holocausto judeu praticado sob comando nazista na Europa durante a Segunda
Grande Guerra Mundial (SARLET, 2017); (STF — HC 82424, Relator: MOREIRA ALVES,
Data julgamento: 17/09/2003, Tribunal Pleno, Data Publicacdo DJ 19/03/2004):

Habeas Corpus n° 82424 - Diario da Justica - 19/03/2004
A construcdo da definicdo juridico-constitucional do termo “racismo” requer a
conjugacédo de fatores e circunstancias historicas, politicas e sociais que regeram a
sua formacéo e aplicagdo. O crime de racismo constitui um atentado contra 0s
principios nos quais se erige e se organiza a sociedade humana, baseada na
respeitabilidade e dignidade do ser humano e de sua pacifica convivéncia. Habeas
corpus impetrado perante o Supremo Tribunal Federal em favor de Siegfried
Ellwanger, escritor e editor que fora condenado em instancia recursal pelo crime de
anti-semitismo e por publicar, vender e distribuir material anti-semita. O art. 5°,
inciso XLII, da Constituicdo brasileira, estabelece que “a pratica do racismo
constitui crime inafiangavel e imprescritivel”. Os impetrantes, baseados na premissa
de que os judeus ndo sdo uma raca, alegaram que o delito de discriminacéo anti-
semita pelo qual o paciente fora condenado ndo tem conotagdo racial para se lhe
atribuir a imprescritibilidade que, pelo art. 5°, XLII, da Constituicdo Federal, teria
ficado restrita ao crime de racismo.

Na sequéncia observa-se a premissa utilizada neste julgamento:

O Plenério do Tribunal, partindo da premissa de que ndo ha subdivisfes bioldgicas
na espéecie humana, entendeu que a divisdo dos seres humanos em ragas resulta de
um processo de conteddo meramente politico-social. Desse processo, origina-se 0
racismo que, por sua vez, gera a discriminacgao e o preconceito segregacionista. Para
a construcdo da defini¢do juridico-constitucional do termo “racismo”, o Tribunal
concluiu que é necessario, por meio da interpretacdo teleoldgica e sistémica da
Constituicdo, conjugar fatores e circunstancias historicas, politicas e sociais que
regeram a sua formagéo e aplicacdo. Apenas desta maneira é possivel obter o real
sentido e alcance da norma, que deve compatibilizar os conceitos etimoldgicos,
etnolégicos, sociologicos, antropologicos e bioldgicos. Asseverou-se que a
discriminacdo contra os judeus, que resulta do fundamento do nucleo do pensamento
do nacional-socialismo de que os judeus e os arianos formam ragas distintas, é
inconciliavel com os padrdes éticos e morais definidos na Constitui¢do do Brasil e
no mundo contemporaneo, sob os quais se ergue e se harmoniza o Estado
Democrético de Direito.

Apds, foi abordada a tipificacdo do crime de racismo, conforme observa-se na

transcri¢cdo da ementa:
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Assim, consignou-se que o crime de racismo é evidenciado pela simples utilizacao
desses estigmas, 0 que atenta contra 0s principios nos quais se erige e se organiza a
sociedade humana, baseada na respeitabilidade e dignidade do ser humano e de sua
pacifica convivéncia no meio social. Reconheceu-se, portanto, que a edicdo e
publicacdo de obras escritas veiculando ideias anti-semitas, que buscam resgatar e
dar credibilidade a concepcdo racial definida pelo regime nazista, negadoras e
subversoras de fatos histdricos incontroversos como o holocausto, consubstanciadas
na pretensa inferioridade e desqualificacdo do povo judeu, equivalem a incitagdo ao
discrimen com acentuado conteldo racista, reforcadas pelas consequéncias
histdricas dos atos em que se baseiam.

Desta forma, os Ministros concluiram que houve contetido explicito de discriminacao

a um segmento racial, o que é repudiavel e deve ser socialmente combatido:

Os Ministros entenderam que, no caso, a conduta do paciente, consistente em
publicagdo de livros de conteldo anti-semita, foi explicita, revelando manifesto
dolo, vez que baseou-se na equivocada premissa de que os judeus ndo s6 sdo uma
raca, mas, mais do que isso, um segmento racial atavica e geneticamente menor e
pernicioso. Dessa forma, a discriminacdo cometida, que seria deliberada e dirigida
especificamente contra os judeus, configura ato ilicito de préatica de racismo, com as
consequéncias gravosas que o acompanham. O Plendrio consignou que a
Constituicdo Federal impds aos agentes de delitos dessa natureza, pela gravidade e
repulsividade da ofensa, a clausula de imprescritibilidade, para que fique, ad
perpetuam rei memoriam, verberado o repldio e a abjecdo da sociedade nacional a
sua prética. A auséncia de prescricdo nos crimes de racismo justifica-se como alerta
grave para as geracOes de hoje e de amanhd, para que se impeca a restauracdo de
velhos e ultrapassados conceitos que a consciéncia juridica e histérica ndo mais
admitem. Assentou-se, por fim, que, como qualquer direito individual, a garantia
constitucional da liberdade de expressdao ndo é absoluta, podendo ser afastada
quando ultrapassar seus limites morais e juridicos, como no caso de manifestacdes
de contetdo imoral que implicam ilicitude penal. Por isso, no caso concreto, a
garantia da liberdade de expressao foi afastada em nome dos principios da dignidade
da pessoa humana e da igualdade juridica. Vencidas a tese que deferia a ordem para
reconhecer a prescri¢do da pretensdo punitiva e a tese que deferia habeas corpus de
oficio para absolver o paciente por atipicidade da conduta. Consequentemente, o
Plenario do Tribunal, por maioria de votos, denegou a ordem (STF — HC 82424,
Relator: MOREIRA ALVES, Data julgamento: 17/09/2003, Tribunal Pleno, Data
Publicagéo DJ 19/03/2004).

Por fim, reiterou que a liberdade de expressdo ndo é absoluta, sofre limitacdes de
outros principios constitucionais de igual valor e importancia:

Em outro julgado importante, em decisdo unanime (8 votos), o Supremo Tribunal
Federal (STF) liberou a realizagdo dos eventos chamados “marcha da maconha”, que retinem
manifestantes favoraveis a descriminalizacdo da droga. Para 0s ministros, os direitos
constitucionais de reunido e de livre expressdo do pensamento garantem a realizacdo dessas
marchas. Muitos ressaltaram que a liberdade de expressédo e de manifestagdo somente pode

ser proibida quando for dirigida a incitar ou provocar agoes ilegais e iminentes.
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A ADPF 187, que ficou conhecida como ADPF da “marcha da maconha” que tratou
sobre o direito a livre reunido de pessoas em defesa do uso da planta para fins medicinais e
recreativos. Na ementa dessa ADPF encontram-se alguns pontos extremamente relevantes e
que ressaltam a liberdade de expressdao como um dos principais direitos fundamentais, como

pode ser visto logo abaixo, nas palavras do relator Ministro Celso de Mello (ADPF 187/DF):

A liberdade de expressdo como um dos mais preciosos privilégios dos cidaddos em
uma republica fundada em bases democréticas — o direito a livre manifestacdo do
pensamento: nicleo de que se irradiam os direitos de critica, de protesto, de
discordancia e de livre circulacdo de ideias — [...] — discussdo que deve ser realizada
de forma racional, com respeito entre interlocutores e sem possibilidade legitima de
repressdo estatal, ainda que as ideias propostas possam ser consideradas, pela
maioria, estranhas, insuportaveis, extravagantes, audaciosas ou inaceitaveis (ADPF
187/DF, p. 14).

Ainda segundo a relatoria do Ministro Celso de Mello:

[...] é reafirmada a importancia da liberdade de expressdo como fundamento do
constitucionalismo brasileiro e ainda é ressaltada sua importancia para o bom
desenvolvimento da democracia. Lembra-se aqui da importancia dessa liberdade
para a sustentacdo da boa governanca transparente e com ampla participacdo
popular. A liberdade de expressdo é um dos mais importantes direitos fundamentais
do sistema constitucional brasileiro. Ela representa um pressuposto para o
funcionamento da democracia, possibilitando o livre intercAmbio de ideias e o
controle social do exercicio do poder. De mais a mais, trata-se de direito essencial ao
livre desenvolvimento da personalidade humana, uma vez que, como ser social, 0
homem sente a necessidade de se comunicar, de exprimir seus pensamentos e
sentimentos e de tomar contato com os seus semelhantes (ADPF 187/DF, p. 14).

A ministra Carmen LdUcia durante a leitura do seu voto citou um juiz da Suprema
Corte Americana que afirma o seguinte “se, em nome da seguranca, abrirmos mao da
liberdade, amanha ndo teremos nem liberdade nem seguranga”, desse modo seguindo o
pensamento de Benjamin Franklin, um dos Founding Fathers norteamericanos que ensinou
que os que abrem mao da liberdade por seguranga, terminam sem liberdade e seguranga
(ADPF 187/DF, p. 14).

O reflexo do avanco da liberdade de expressdo no ambito juridico brasileiro também

se denotou pelo proprio julgamento do Supremo Tribunal Federal:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 20 E 21 DA LEI N.
10.406/2002 (CODIGO CIVIL). PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA
REJEITADA. REQUISITOS LEGAIS OBSERVADOS. MERITO: APARENTE
CONFLITO ENTRE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS: LIBERDADE DE
EXPRESSAO, DE INFORMAGCAO, ARTISTICA E CULTURAL,
INDEPENDENTE DE CENSURA OU AUTORIZAGAO PREVIA (ART. 5° INCS.
IV, IX, XIV; 220, 88 1° E 2°) E INVIOLABILIDADE DA INTIMIDADE, VIDA
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PRIVADA, HONRA E IMAGEM DAS PESSOAS (ART. 5°, INC. X). ADOCAO
DE CRITERIO DA PONDERACAO PARA INTERPRETACAO DE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PROIBICAO DE CENSURA (ESTATAL OU
PARTICULAR). GARANTIA CONSTITUCIONAL DE INDENIZACAO E DE
DIREITO DE RESPOSTA. ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE PARA
DAR INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO AOS ARTS. 20 E 21
DO CODIGO CIVIL, SEM REDUCAO DE TEXTO. [..] 3. A Constituicdo do
Brasil proibe qualquer censura. O exercicio do direito a liberdade de expressdo ndo
pode ser cerceada pelo Estado ou por particular. [..]7. A liberdade ¢é
constitucionalmente garantida, ndo se podendo anular por outra norma
constitucional (inc. IV do art. 60), menos ainda por norma de hierarquia inferior (lei
civil), ainda que sob o argumento de se estar a resguardar e proteger outro direito
constitucionalmente assegurado, qual seja, o da inviolabilidade do direito a
intimidade, a privacidade, a honra e a imagem. 8. Para a coexisténcia das normas
constitucionais dos incs. 1V, IX e X do art. 5°, h4 de se acolher o balanceamento de
direitos, conjugando-se o direito as liberdades com a inviolabilidade da intimidade,
da privacidade, da honra e da imagem da pessoa biografada e daqueles que
pretendem elaborar as biografias. [...] (STF — ADI: 4815 DF — Relator: Min. Carmen
Lucia, data julgamento: 10/06/2015, Tribunal Pleno, Data Publicacdo DJe:
01/02/2016) (BRASIL, 2016).

Percebe-se, apds analise dos casos emblematicos, que o Supremo Tribunal Federal
vem adotando uma linha que preconiza a liberdade de expressdo como um dos pilares dos
direitos fundamentais trazidos na Constituicdo Federal Brasileira, salvo na hipdtese em que a

referida liberdade é utilizada como discurso de 6dio e incitacdo ao racismo.

4.2 A VISAO DOUTRINARIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO NAS REDES SOCIAIS

Muitas das vezes os individuos se utilizam dos mecanismos de comunicagdo, como
redes sociais, blogs, entre outros, e da facilidade que estes disponibilizam para o discurso
andnimo para desferir discursos ofensivos trazendo danos & imagem e & vida de diversos
individuos da sociedade. E possivel analisar, ainda, que os danos psicol6gicos causados a
esses individuos, que sdo vitimas do discurso de 6dio, € deveras descomunal, uma vez que
acarretam um grande nimero de suicidios e homicidios (ATTUCH, 2017).

Destarte explicita Miguel Reale Jr. acerca dos limites da liberdade de expresséo e de

pensamento que:

Segundo a compreensao da existéncia de limites imanentes, no conjunto dos valores
constitucionais, procura-se estabelecer uma hierarquia material, com a concepgéo,
por exemplo, de sobreprincipios, na expressdo de Humberto Avila, como o da
dignidade humana, que ¢ de tal importancia [...] na ordem constitucional que
repercute até mesmo na atividade hermenéutica: a interpretagcdo de qualquer norma
devera colocar 0 homem no centro de importincia e de valoragdo.” Na antinomia
interna ou em abstrato tem-se a solucdo independentemente de se aplicar a um
determinado caso concreto, 0 que indica que ndo se chega, efetivamente, a ter uma
colisdo, apenas admissivel se considerar encontrarem-se o0s valores ou principios em
situacdo de igualdade e o grau de cumprimento de um principio dependerd, entdo,
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das circunstancias do caso concreto e dos principios em confronto, a ser resolvido
pelo processo de ponderacdo [...] Haveria “valores elementares” sem 0s quais a
comunidade ndo pode subsistir, e que ndo poderiam ser perturbados diante do
exercicio de um outro direito fundamental, ante o qual a protecdo constitucional ndo
quer ir tdo longe a ponto de permitir que valores basicos comunitarios viessem a ser
atingidos pelo exercicio de um desses direitos fundamentais. Haveria, entdo, maior
intensidade valorativa de um ndcleo fundamental que seria intocavel. Como se
ressalta, o ‘coracdo do direito’, que ndo pode ser afetado, consiste na dignidade da
pessoa humana, do homem concreto, que constitui, segundo Vieira de Andrade, “[...]
a base dos direitos fundamentais e o principio de sua unidade material”, que, por
vezes, tem sua projecdo tdo intensa que ndo pode se admitir violagdo em nenhum
caso, pois em qualquer caso o conteldo essencial da dignidade humana sera
atingido. Nessa hipotese ndo havera conflito de valores a serem ponderados diante
do caso concreto, mas limites imanentes. J& a solucdo de conflitos pressupde uma
igualdade entre direitos ou valores em jogo, que ndo pode ser resolvida por meio de
uma preferéncia abstrata, pois a hierarquia somente podera ser estabelecida por via
da consideracdo dos casos concretos, procurando-se harmonizar direitos divergentes
em vista das circunstancias especificas da questdo real posta a exame. Pondera-se
que se pode incorrer em uma ‘tirania do valor’ a0 se pretender estabelecer em
abstrato uma hierarquia, independente do caso concreto, pois se deve partir de uma
igualdade abstrata de valores e apenas diante das circunstancias especificas do fato
em exame escolher qual valor deve ter, na hipdtese, maior peso diante dos perigos
advindos aos valores em jogo, dada a situacdo concreta. Se é certo que no
sopesamento dos valores se buscam no caso concreto, as razdes suficientes para a
escolha, sempre angustiosa e fatalmente condicionada por posicdes de ordem
ideoldgica, por outro lado, pode-se colher, na propria constituicdo, uma indicacao de
quais sd8o o0s valores mais ou menos essenciais, ou seja, que possuam maior
intensidade. Ndo ha divida, contudo, de que qualquer tentativa de hierarquizacdo
material de valores, a partir da prépria constituicdo, ndo deixa de estar condicionada
por uma perspectiva de cunho ideoldgico (REALE Jr, 2011).

Observa-se que, no principio da proibicdo de excesso (lbermassverbot) — o Estado

ndo pode ir além do necessario e adequado, como esclarece Sarlet:

Para a efetivagdo de seu dever de prote¢cdo, o Estado — por meio de um dos seus
6rgdos ou agentes — pode acabar por afetar de modo desproporcional um direito
fundamental (inclusive o direito de quem esteja sendo acusado da violagdo de
direitos fundamentais de terceiros). Esta hipétese corresponde as aplicacbes
correntes do principio da proporcionalidade como critério de controle de
constitucionalidade das medidas restritivas de direitos fundamentais que, nesta
perspectiva, atuam como direitos de defesa, no sentido de proibicfes de intervengéo
(portanto, de direitos subjetivos em sentido negativo, se assim preferirmos). O
principio da proporcionalidade atua, neste plano (o da proibicdo de excesso), como
um dos principais limites as limitagdes dos direitos fundamentais, o que também ja é
de todos conhecido e dispensa, por ora, maior elucidacdo (SALERT, 2008, p. 155).

A despeito das necessidades de contencdo por parte do Judiciario, no sentido de ndo
invadir o papel reservado ao Legislador, deve-se destacar a importancia da correta
interpretagdo e concretizagcdo dos direitos fundamentais no contexto da Internet frente a

evolugéo social por ela proporcionada (Sociedade da Informacdo). Essa mudanca de contexto
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sugere, inclusive, uma atuacdo mais proativa dos aplicadores em geral, como destacado por
Lessig (2006):

A ambiguidade latente é esta: a Constituicdo foi moldada numa época em que a
Arquitetura béasica era estabelecida. Os constituintes encontraram as leis da natureza,
as leis da economia, a “lei natural” dos homens; elas eram criadas pelos governos ou
pelos homens. Essas Arquiteturas restringiam, claro, e tais restricdes eram em si
uma forma de “regulacdo”. Mas o grau até o qual elas poderiam ser utilizadas como
uma ferramenta de controle consciente era limitado. O planejamento urbano ndo era
limitado, e além de estabelecer o aspecto basico de suas cidades, havia pouco que 0s
constituintes poderiam fazer sobre as regras que iriam regular o ambiente construido
deste espaco. O Ciberespaco, todavia, possui diferentes Arquiteturas, cujo poder
regulatério ndo é tdo limitado. Um volume extraordinario de controle pode ser
embutido no ambiente que & conhecemos. Quais informacgdes podem ser coletadas,
que tipo de anonimato é possivel, quais acessos sdo concedidos, qual discurso sera
ouvido — todas essas questdes sdo escolhas, ndo “fatos” dados. O fato do objetivo da
revisdo judicial ser limitado no primeiro contexto ndo a vincula a ser igualmente
limitada no segundo (LESSIG, 2006, p. 318).

Um novo contexto social demanda, pois, uma nova interpretacdo de institutos
juridicos. Precisa-se de uma nova mentalidade para compreender os profundos beneficios (e
inimeros desafios) trazidos com a expansdao da Internet para nosso cotidiano. Novas
mentalidades precisam ser forjadas, inclusive no meio juridico, pois como adverte Leonardi
(2012):

Em lugar de celebrar nostalgicamente um passado mais simples, ou de reagir com
perplexidade e estupefacéo ao desenvolvimento tecnol6gico, profetizando desastres,
afigura-se muito mais importante encontrar maneiras de desenvolver e regular essas
tecnologias, de modo que elas alcancem seus objetivos, mantenham sua utilidade e,
simultaneamente, protejam a privacidade e outros direitos fundamentais
(LEONARDI, 2012, p.38)

Da mesma forma, um ato ilicito civil praticado via Internet continua sendo assim
juridicamente qualificado, na medida em que o alcance da norma geral e abstrata que atribui
responsabilizacdo civil ndo faz diferenciacdo entre on-line e off-line. Embora a inexisténcia de
normas especificas para a Internet ndo seja fator que possa impedir a aplicabilidade do
sistema juridico as condutas instrumentalizadas na Rede, é certo que as relagdes por ela
mediadas possuem peculiaridades que ndo podem ser ignoradas. Como reconhece Leonardi
(2012), porém, “[...] tentar aplicar as regras formais existentes para as novas tecnologias pode
funcionar ocasionalmente, mas ndo ha razdo para acreditar que isso funcionara
sistematicamente”.

Por tais raz0es, o que se sustenta é que assim como a Constituicdo atua como filtro
interpretativo das normas em geral do ordenamento juridico, a transposi¢do de nossas vidas
para a Internet implica em semelhante necessidade de reinterpretacdo, na medida em que as

decisbes basicas tomadas pelos Constituintes de 1988 tornam-se inaplicaveis por mudanca de
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contexto. Afinal, a grande novidade tecnoldgica ao final da década de 1980 do Século XX, no
Brasil, era 0 Telex. Como destaca Leonardi (2012):

[...] o raciocinio de aplicacdo pura e simples do Ordenamento Juridico a Internet
‘[...] é excessivamente simplista e ignora que as consequéncias dessa aplicacdo e sua
adequacgdo a nova realidade social ndo sdo as mesmas”, exortando assim em prol de
uma’ [...] nova maneira de interpretar o sistema juridico quando se pretendem
solucionar adequadamente os problemas trazidos pela Internet” (LEONARDI, 2012,
p. 34).

Na certeira expressdo de Lemos (2005), “a chave é se a nova realidade deve adaptar-
se ao velho direito ou se o velho direito deve adaptar-se a nova realidade”. Exemplo claro do
descompasso entre o “velho Direito” e a “nova realidade” ¢ a pretensao de aplicacao da Lei de
Imprensa (antes da decisdo do STF na ADPF 130, que a considerou integralmente ndo
recepcionada pela Constituicdo de 1988) a divulgacdo amadora de noticias na Internet, em
blogs e midias sociais (LEONARDI, 2005, p. 116-119).

No entanto, a evolucdo da humanidade culminou no reconhecimento dos direitos
sociais como direitos fundamentais, tendo as declaragdes de direitos do homem mais recentes
positivado tanto os direitos individuais tradicionais, que consistem em liberdades, como os
direitos sociais, que consistem em poderes. Norberto Bobbio define os direitos de liberdade e

os direitos sociais como antindmicos e tece as seguintes consideracdes:

Os primeiros exigem da parte dos outros (incluidos aqui os érgdos publicos)
obrigacbes puramente negativas, que implicam a abstencdo de determinados
comportamentos; os segundos s6 podem ser realizados se for imposto a outros
(incluidos aqui os 6rgdos publicos) um certo nimero de obrigagdes positivas. Sao
antinbmicos no sentido de que o desenvolvimento deles ndo pode proceder
paralelamente: a realizacdo integral de uns impede a realizacdo integral dos outros.
Quanto mais aumentam os poderes dos individuos, tanto mais diminuem as
liberdades dos mesmos individuos. Trata-se de duas situa¢des juridicas tdo diversas
que os argumentos utilizados para defender a primeira ndo valem para defender a
segunda (BOBBIO, 2004, p. 14 e 15).

E dificil crer que este possa ser o limite, pois dizer que tal ou qual opini&o é correta
ou incorreta é pressupor que os seres humanos sao infaliveis, é dizer que estdo sempre certos
em seus estudos e nas suas pesquisas, enquanto se nota que a Humanidade esta em constante
movimento intelectual. Sendo assim, agindo neste sentido, correr-se-ia dois riscos: o de privar
a expressao de uma opinido correta, 0 que corresponde a impedir que 0 homem troque o erro
pela verdade, assim como o de impedir a expressdo de uma opinido errada, que é negar ao
individuo uma impressdo mais clara e viva da verdade que ele tras consigo, pois tal como

afirma Mill: “As nossas crengas mais justificadas ndo tém qualquer outra garantia sobre a qual
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assentar, sendo um convite permanente ao mundo inteiro para provar que carecem de
fundamento” (MILL, 2011, p.48).

Atualmente, o discurso de 6dio vem sendo amplamente discutido entre juristas,
filésofos e sociedade em geral, que acaba por divergir sobre a possibilidade dos efeitos que
tais discursos trazem ou podem trazer a curto ou a longo prazo, e qual deve ser a tolerancia
legal para tais discursos (SILVA E SILVA, 2018).

O cerne da questao diz respeito a amplitude do direito fundamental a liberdade de
expressao no que tange a discursos preconceituosos que denigrem, excluem e podem gerar
violéncia a determinados grupos: acontece que muitos se valem do argumento da protecéo ao
direito fundamental a liberdade de expressdo, um dos cernes da democracia, para legitimar
tais discursos e o propagarem (SILVA E SILVA, 2018).

No entanto, esse entendimento ndo é unanime. A divergéncia resulta da colisdo entre
a liberdade de pensamento manifestada em um discurso de 6dio e outros direitos
fundamentais de igual valor que possuem a mesma protecdo constitucional. Sobre o tema,

Fernanda Carolina Torres (2013) esclarece:

[...] a justificativa para o reconhecimento de limites ao direito de liberdade de
expressdo deve basear-se, primeiramente, na coesdo do sistema juridico, no
proposito de viabilizar a coexisténcia de direitos aparentemente incompativeis. Em
decorréncia, presume-se, que a prote¢cdo constitucional de um direito ndo pode
estabelecer a impossibilidade de sua restricdo quando o abuso em seu exercicio
implicar a violacdo de outros direitos fundamentais (TORRES, 2013, p. 70 e 71).

O Estado, como regulador das relacbes em sociedade, por vezes, precisa adotar
condutas positivas para assegurar uma convivéncia pacifica, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacdo. E ai que surge o
questionamento sobre a intervencdo estatal em uma sociedade democratica: o Estado deve
impor limites a discursos e manifestacfes de 6dio, sabendo-se que a liberdade de expressédo é
um direito fundamental e um dos pilares da democracia? (SILVA E SILVA, 2018).

Sobre tal indagacdo, Ronald Dworkin e Jeremy Waldron, jusfilésofos
contemporaneos, travam um importante debate a respeito da relacdo entre democracia,
tolerancia e discursos de ddio.

Para Dworkin, qualquer tentativa do Estado de impor limites a manifestacdes de édio
viola a liberdade de expressdo e compromete a democracia. J& Waldron argumenta que a
restricdo a tais manifestacfes é necessaria justamente para assegurar que a intolerancia nao

comprometa os principios e valores democraticos (CONSANI, 2015).
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Dworkin defende que o discurso de ddio possui um importante papel no que diz
respeito a protecdo dos direitos das minorias, pois ele contribui para que o Estado crie acdes
afirmativas para incluir os oprimidos e que séo essas agdes que garantirdo a dignidade desses
grupos e nao o siléncio forcado dos intolerantes. O autor acredita que as restricOes a liberdade
de expresséo, sendo admitidas pela sociedade, possam ser utilizadas por maiorias legislativas
ou pelo proprio governo com a intencéo de calar a oposicao politica (SILVA, 2016).

Dworkin acredita em uma democracia comunitaria e ndo majoritaria, ou seja, a
decisdo da maioria so sera legitima quando todos os individuos tiverem oportunidade de se
expressarem e de participarem ativamente do processo legislativo a partir da expresséo de
suas ideias, opinides e até mesmo preconceitos, pois apenas tendo voz na sociedade € que 0s
intolerantes obedecerdo as leis impostas pelo Estado, ou seja, as considerardo legitimas
(SILVA E SILVA, 2018).

Assim, na visdo do autor, a imposi¢do de limites ao discurso de 6dio compromete o
processo democratico, pois é a liberdade de expressdo que traz legitimidade as leis e faz com
gue as pessoas - minorias e maiorias - as cumpram. Dessa forma, Dworkin entende que a
legitimidade democratica estd diretamente ligada a liberdade de expressao e que, por isso, as
manifestacdes de 6dio devem ser toleradas (SILVA E SILVA, 2018).

Waldron, por sua vez, acredita que o discurso de édio deve ser regulado pelo Estado
e que “a regulacdo deve ser objetiva, tanto no sentido de que ndo depende da intengdo do
agente que proferiu o discurso, quanto no sentido de que ndo depende dos sentimentos do
destinatario do discurso, devendo-se apenas verificar se é o caso de afetacdo da dignidade do
sujeito perante a sociedade.” (WALDRON apud SILVA, 2017, p.7).

Assim, o autor faz uma diferenciacdo entre discursos de 6dio e discursos ofensivos,
delimitando o discurso de 6dio ao de carater racial ou religioso que afeta a dignidade da
pessoa atingida, ou seja, aquele associado a reputacdo de uma pessoa e que se perpetue
(SILVA E SILVA, 2018).

Portanto, Waldron preocupa-se mais com expressdes publicadas, contetdo escrito
(ou videos), do que com a ideia de discurso falado, pois perduram na sociedade (SILVA,
2017). Waldron traz as seguintes conceituagdes para o termo dignidade: Ha a teoria kantiana
que identifica dignidade com a capacidade moral, ha a teologia romana catolica que associa a
dignidade com homens e mulheres sendo criados a imagem e semelhanca de Deus; ha a teoria
de Ronald Dworkin que associa a dignidade com a responsabilidade que cada pessoa deve
assumir para sua prépria vida; ha teorias que usam dignidade para capturar algo sobre o alto

status que concede-se a cada pessoa nas interacfes sociais e legais. Seu uso € como o ultimo
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desses conceitos, mas ndo h4 como negar que outros usos também sdo muito proeminentes.
(WALDRON, 2012, p. 137/138).
Cristina Forani Consani (2015) distingue a indignidade da ofensa com a seguinte

consideracao:

A distincéo entre indignidade e ofensa deve ser atrelada a distingéo entre um ataque
a um individuo que professa uma crenga e um ataque a uma doutrina religiosa. Os
ataques aos individuos em razdo da crenca religiosa que eles professam sao
considerados um ataque ou afronta a sua dignidade e, por essa razdo, devem ser
proibidos por leis contra discursos ou manifestac6es de 6dio. Por outro lado, ataques
a uma doutrina religiosa, por mais que causem dor, ressentimento, humilhacéo e
sensacdo de desrespeito, sdo apenas discursos ofensivos e ndo discursos de 6dio.
Pode-se discordar deles ou considera-los inapropriados, mas ndo cabe censura-los ou
restringir a liberdade de expressao e de imprensa para evita-los. (CONSANI, 2015,
p.185).

Além disso, Waldron acredita que a limitacdo legal a esses discursos pode fortalecer
ao invés de comprometer a democracia. Waldron parte do mesmo pressuposto utilizado por
Dworkin para defender sua tese, ou seja, a importancia da legitimidade das leis no processo
democratico. No entanto, Waldron encara a legitimidade das leis como uma questéo de grau,
ou seja, ha de se admitir um déficit de legitimidade para a tutela da dignidade (CONSANI,
2015).

Isso porque Waldron ndo acredita que individuos ou grupos que disseminam 06dio
estdo abertos a um debate politico, assim, mesmo que lhes seja garantido o direito a liberdade
de expressao, a possibilidade de um debate democratico é inexistente (CONSANI, 2015).

Consani (2015) trata sobre a preocupacdo de Waldron no que diz respeito a

democracia:

A preocupacdo de Waldron no que concerne & democracia é justamente com a
“polui¢do” do ambiente democratico, pois uma vez algados ao espago publico o 6dio
e a intolerncia podem adquirir e impulsionar forcas ndo razoaveis e ndo
democrdticas. Utilizando-se da met&fora ambiental, o autor sustenta que assim como
uma sociedade, no que diz respeito ao cuidado com o meio ambiente, ndo pode
deixar para adotar medidas restritivas a polui¢do somente quando o dano ambiental
ja tiver sido causado, também no que diz respeito ao dano ao ambiente democratico
as medidas devem ser preventivas, no sentido de tentar evitar que o dano ocorra.
(WALDRON apud CONSANI, 2015, p. 187).

Entende-se que Waldron defende a limitagdo estatal ao discurso de 6dio por pensar
que o carater preventivo que é conferido as leis contra tais discursos possui um poder maior
de tutelar a dignidade das minorias e proteger a democracia do 6Odio pregado pelos
intolerantes e que, devido a isso, as manifestacbes de 6dio ndo devem ser toleradas
(CONSANI, 2015).
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5 CONCLUSAO

Este trabalho realizou um amplo estudo sobre os limites legais a liberdade de
expressao no ordenamento juridico brasileiro, em relacéo as manifestacGes em redes sociais.

No decorrer de sua caminhada, a raca humana percebeu que, para prosperar na cadeia
evolutiva, deveria formar bandos, abdicar da individualidade para viver em comunidade. E
assim, foi signatario do pacto social, onde abriu mdo de plena liberdade para viver em
sociedade, com limitagcfes, mas garantindo sua sobrevivéncia.

No entanto, os rumos da histéria levaram ao poder governos despdticos, onde a
liberdade foi sendo tolhida e a miséria assolava as classes desfavorecidas. Entdo revolucgdes
sacudiram os quatro cantos do mundo, forjando a liberdade em sangue e sedimentando os
pilares do Estado Democratico de Direito.

O direito a liberdade de expressdo ganhou status de Direito Fundamental e passou a
ser positivado na Constituicdo e nos demais dispositivos legais. Todos temos total liberdade
de nos expressar, apenas observando a vedacdo ao anonimato e tendo consciéncia que, se
extrapolado este direito, cabe reparacao civil.

Atualmente, com o uso desenfreado e a massificacdo das redes sociais, 0 conceito de
liberdade de expressdo tem tomado outro patamar e a limitacdo deste direito € novamente
discutida. Afinal, propagar 6dio nas redes sociais é liberdade de expressdo?

Apbs discorrer sobre os limites legais a liberdade de expressdo, em relacdo as redes
sociais, responder ao questionamento acima ficou menos dificil. A jurisprudéncia patria,
através de inimeros julgados, nos diz que liberdade de expressao nada tem a ver com discurso
de ddio e, este sim, deve ser combatido sem duvidas e com toda a forca da lei.

Em termos legais, o direito fundamental a liberdade de expressao sofre limitacdo de
outro principio constitucional, de igual enormidade e importancia, a dignidade da pessoa
humana. Quando sopesados, a balanga do Direito pende para a protecdo do mais primordial e
essencial sentimento de cada individuo, a sua dignidade. Ou seja, vale a velha maxima: o seu
direito vai até onde comega o direito do outro. Dessa forma, os objetivos propostos pelo
estudo foram amplamente alcancados.

Em sintese, num primeiro momento, tratou-se de elucidar os principais conceitos
doutrinarios de liberdade de expressdo, bem como todo o processo historico que culminou na
sua eleicdo como direito fundamental, norteando as Constituicdes do Estado Democratico de

Direito. No segundo capitulo discutiu-se a liberdade de expresséo e suas limitacGes legais.
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A sequir, foi estudada a legislacdo brasileira aplicada as redes sociais. A liberdade
de expressdo € um dos temas que foram contemplados no texto do Marco Civil da Internet.

O direito dos usuarios de se expressarem livremente continua garantido. No entanto,
assim como acontece no mundo fisico, os individuos podem ser responsabilizados por suas
acOes na rede. Portanto, a internet ndo é uma terra sem lei, em que vocé pode ofender quem
quer que seja, ou tecer comentarios preconceituosos, sem que lhe seja imposta nenhuma
punicdo. Para os provedores de conteudo, servigos de hospedagem ou prestadoras de outros
servicos relacionados a internet, a lei assegura a sua independéncia em relacdo aos atos dos
Seus usuarios, ou seja, as empresas ndo serdo responsabilizadas. O dever dessas companhias
se limita a retirar da internet eventuais conteudos inadequados, se tiver ocorrido uma
requisicdo judicial nesse sentido. Caso contrario, estardo sujeitas a sangoes.

Por ultimo, foram trazidas algumas jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul e STF pertinentes ao tema. Estes julgados vem corroborar
tudo o que foi discutido nos capitulos anteriores: discursos de édio e preconceituosos ndo
podem ser proferidos com o disfarce de liberdade de expressdo. O direito a livre expressdo de
opiniBes ndo pode ser estendido a ofensas e tudo o que vem a ferir a dignidade de outrem.

Também, a divergéncia de opinides de dois grandes jusfilésofos contemporaneos,
Ronald Dworkin e Jeremy Waldron, que travam um importante debate a respeito da relacéo
entre democracia, tolerdncia e discursos de 6dio. Ambos se utilizam da mesma justificativa
para suas teorias mas com conclusdes diversas: o debate, a legitimidade das leis e a
importancia disso para o processo democratico. Enquanto Dworkin acredita que o Estado, ndo
interferindo nos discursos de 6dio, possibilita identificar as minorias e com isso criar acdes
afirmativas, bem como impedir intengfes escusas de calar a oposi¢do politica; Waldron
afirma que deve haver intervencdo do estado, pois na sua maioria, grupos de 6dio ndo estdo
abertos ao didlogo, mas separa o discurso de odio, proferido contra raga, género, religido,
orientagéo sexual do discurso meramente ofensivo.

O legislador ja estd comegando, a passos lentos, perceber a mudanca na sociedade e a
necessidade de apresentar leis modernas e eficazes contra ilicitos praticados por meio das
redes sociais. Ainda se tem um longo caminho pela frente, precisa-se ainda langar luz em
muitas questdes nebulosas que se escondem atrds de uma tela de computador, difundindo o
odio e praticando crimes, certos de sua impunidade.

Tendo em vista que, atualmente, grande parte das relagdes sociais estdo acontecendo

no meio virtual, o Direito foi impulsionado a evoluir. Enfim, o Direito deve sempre
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acompanhar os fatos sociais e buscar seu aperfeicoamento, para atender novas demandas e

estar apto a apaziguar interesses contrarios, dando as partes a tdo almejada justiga.
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