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RESUMO
O presente trabalho de conclusdo de curso tem como objetivo principal
compreender os requisitos e excludentes da responsabilidade civil do Estado
em relagdo aos estudantes de escolas publicas. Para isso, foram definidos
objetivos especificos que orientam a pesquisa como, por exemplo, estudar a
responsabilidade civil do Estado, incluindo sua evolucdo histérica e o0s
requisitos necessarios para sua configuracdo, analisar as diferentes formas de
excludentes da responsabilidade estatal, evidenciar como os estudantes de
escolas publicas estdo sob a custédia e responsabilidade do Estado e como
este se responsabiliza em casos de acidentes ou danos a quem venha estar
sob sua custédia. A partir do método indutivo utilizado na elaboracdo deste
trabalho, foi possivel analisar de forma mais abrangente o tema, partindo
assim, para a delimitacdo dos assuntos, que sera tratado em cada capitulo
especificadamente. A escolha do tema da responsabilidade civil do Estado em
relacdo aos estudantes de escolas publicas se justifica por sua relevancia
social e juridica. A educagcdo € um direito fundamental garantido pela
Constituicdo, e o Estado tem o dever de assegurar um ambiente seguro e
adequado para o aprendizado. Ao abordar esse tema, o trabalho busca
destacar a importancia da responsabilidade do Estado em situacbes que

possam afetar a integridade e o bem-estar dos alunos.

Palavras-chave: alunos de escolas publicas; excludentes da responsabilidade
civil; relacao de custddia do Estado; responsabilidade civil do Estado.



ABSTRACT
The main objective of this course completion work is to understand the
requirements and exclusions of the State's civil liability in relation to public
school students. To this end, specific objectives were defined that guide the
research, such as, for example, studying the civil liability of the State, including
its historical evolution and the requirements necessary for its configuration,
analyzing the different forms of exclusion from state responsibility, highlighting
how students of Public schools are under the custody and responsibility of the
State and the State is responsible in cases of accidents or damages to those
who come under its custody. Using the inductive method used in the
preparation of this work, it was possible to analyze the topic more
comprehensively, thus delimiting the subjects, which will be dealt with
specifically in each chapter. The choice of the theme of the State's civil liability
in relation to public school students is justified by its social and legal relevance.
Education is a fundamental right guaranteed by the Constitution, and the State
has a duty to ensure a safe and suitable environment for learning. By
addressing this topic, the work seeks to highlight the importance of the State's
responsibility in situations that may affect the integrity and well-being of

students.

Keywords: public school students; exclusions from civil liability; State custodial

relationship; civil liability of the State.
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1 INTRODUCAO

Historicamente, a responsabilidade civii do Estado evoluiu
significativamente no Brasil. A principio, o Estado possuia uma posi¢cédo quase
gue de invulnerabilidade, onde sua responsabilizacdo era excecdo. Com o
advento da Constituicdo de 1988 e a consolidacdo de uma visdo mais
democratica e protetiva dos direitos dos cidadaos, passou-se a reconhecer que
o Estado deve ser responsabilizado por danos causados no exercicio de suas
funcdes, especialmente em areas essenciais como a educacao.

A responsabilidade civil do Estado, especialmente no contexto da
educacédo publica, € um tema de grande relevancia no Brasil, onde a educagéo
€ considerada um direito fundamental garantido pela Constituicdo Federal de
1988. O Estado tem o dever de assegurar um ambiente educacional seguro,
inclusivo e que promova o desenvolvimento integral dos estudantes. em levar a
responsabilizacao do Estado.

O Estado ndo apenas oferece educacdo, mas também assume a
responsabilidade de proteger e cuidar dos estudantes enquanto eles estao sob
sua tutela, o que implica uma série de obrigacfes e responsabilidades legais. O
conceito de custddia é central para entender a responsabilidade civil do Estado.
Quando os alunos estdo em ambiente escolar, o Estado, por meio de seus
agentes, se torna responsavel pela seguranca e bem-estar deles. Isso significa
gue qualquer falha em garantir um ambiente seguro, em prevenir acidentes ou
em lidar adequadamente com situagcbes de risco pode resultar na
responsabilizagao civil do Estado.

Tem-se como objetivo analisar a responsabilidade civil do Estado em
relacdo aos estudantes de escolas publicas, considerando os diversos
aspectos que envolvem a prestacdo do servico educacional. A
responsabilidade civil pode ser entendida sob duas vertentes: a
responsabilidade objetiva, em que o Estado €& responsabilizado
independentemente de dolo ou culpa, e a responsabilidade subjetiva, que exige
a demonstracao de culpa ou dolo por parte do agente estatal.

Este trabalho de conclusédo de curso visa, portanto, explorar a
interseccédo entre a responsabilidade civil do Estado, a relagdo de custddia e 0s

direitos dos estudantes. Por meio de uma analise abrangente da legislacdo e
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da doutrina, buscaremos destacar a importancia de um sistema educacional
gue ndo apenas reconheca a responsabilidade civil do Estado, mas que
também promova efetivamente a protecdo dos alunos em ambiente escolar,
contribuindo para um espago seguro e propicio ao aprendizado e ao
desenvolvimento integral.

Para a elaboracdo deste trabalho, utilizou-se o método de pesquisa
indutiva, através da técnica bibliografica e documental, facilitando assim
conclusGes mais amplas sobre o tema. O método permitiu, também, analisar
com mais detalhes os capitulos e temas centrais abordados. Portanto, essa
escolha do método indutivo facilitou a constru¢cédo de um raciocinio mais légico
e fundamentado, permitindo uma compreensdo mais fundamentada e
contextualizada acerca do tema principal em debate.

O trabalho em questado, foi dividido em trés capitulos, de modo que
entendeu-se facilitar a abordagem de cada tema em fases especificas, por
iISso, 0 primeiro capitulo trata responsabilidade civil do Estado como um todo,
trazendo seus conceitos desde a evolucdo histérica e os requisitos para que
seja, nos dias de hoje, demonstrada a responsabilizacdo estatal. O segundo
capitulo, por sua vez, ird apresentar as formas de exclusdo dessa
responsabilidade, levando em consideracdo a teoria utilizada atualmente. Por
fim, o terceiro capitulo, tratara do tema principal, tendo como desenvolvimento
a responsabilidade do estado por danos a alunos de escolas publicas, sera
abordado como a educacdo é um dever fundamental e garantido
constitucionalmente, além de demonstrar que o Estado detém a relacdo de
custddia sobre determinadas situacdes e, como as responsabilidades por acéo

€ omissao se encaixam na discussao deste trabalho.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1 CONCEITO

A responsabilidade civil do Estado é um principio fundamental no direito
administrativo que estabelece a obrigacdo do Estado de reparar danos
causados a terceiros em decorréncia de sua atuacdo, seja por acdo ou
omissdo. Esse conceito reflete a ideia de que o Estado, enquanto entidade
dotada de poder e soberania, deve responder pelos prejuizos que causa aos
cidadaos ou a outros sujeitos de direito.

Para Mazza,

A moderna teoria do 6Orgdo publico sustenta que as condutas
praticadas por agentes publicos, no exercicio de suas atribuicGes,
devem ser imputadas ao Estado. Assim, quando o agente publico
atua, considera-se que o Estado atuou. Essa nogdo de imputagdo é
reforcada também pelo principio da impessoalidade, que assevera
ser a fungdo administrativa exercida por agentes publicos “sem rosto”,
por conta da direta atribuicdo a Administracdo Publica das condutas
por eles praticadas. (2024, p.305)

A origem da responsabilidade civil do Estado remonta aos primordios do
direito publico e esta intrinsecamente ligada a nocédo de justica e equidade.
Historicamente, o Estado era visto como uma entidade inviolavel e imune a
processos judiciais, refletindo o principio da soberania. No entanto, a medida
que o poder estatal se expandiu e suas atividades se tornaram mais
complexas, surgiu a necessidade de estabelecer mecanismos para
responsabiliza-lo por eventuais danos causados.

No Brasil, essa responsabilidade civil estatal passou por varias
perspectivas juridicas, até alcancar a definida hoje em dia, pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, que em seu artigo 37, 86°, adotou a regra do
risco administrativo.

Alexandre de Moraes, ministro do STF, em sua obra literaria Direito
Constitucional, explica que o principio da responsabilidade objetiva ndo possui
uma natureza inalteravel, pois permite a atenuacdo e até mesmo a exclusdo da
responsabilidade civil do Estado em situacBes excepcionais que caracterizam
situacOes liberatorias, tais como o caso fortuito e a forgca maior, ou que indicam

a presenca de culpa exclusiva da vitima.
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Portanto, de acordo com as leis em vigor, para estabelecer a
responsabilidade civil do estado, € imprescindivel evidenciar a conexao causal
entre o dano e a acgédo, ou seja, evidenciar a conexao causal entre o prejuizo
sofrido pela vitima e o ato estatal (ou omissdo) no desempenho de suas
funcdes publicas, além de descartar as situacdes de exclusdo de

responsabilidade.

2.2 EVOLUCAO HISTORICA

A evolucdo histérica da responsabilidade civil do Estado € um processo
multifacetado que reflete ndo apenas mudancas nas estruturas legais e
politicas, mas também transformacdes nas concepcdes de direitos individuais,
soberania estatal e o proprio papel do Estado na sociedade. Ao longo do
tempo, essa evolucdo pode ser compreendida em trés fases distintas, cada
uma marcada por diferentes abordagens e concepcbes sobre a
responsabilidade do Estado pelos danos causados a terceiros.

A evolucédo acerca do tema se passou da seguinte forma:

O tema da responsabilidade civil do Estado tem recebido tratamento
diverso no tempo e no espaco; inumeras teorias tém sido elaboradas,
inexistindo dentro de um mesmo direito uniformidade de regime
juridico que abranja todas as hip6teses. Em alguns sistemas, como o
anglo-saxdo, prevalecem os principios de direito privado; em outros,
como o europeu-continental, adota-se o regime publicistico. A regra
adotada, por muito tempo, foi a da irresponsabilidade; caminhou-se,
depois, para a responsabilidade subjetiva, vinculada a culpa, ainda
hoje aceita em varias hip6teses; evoluiu-se, posteriormente, para a
teoria da responsabilidade objetiva, aplicavel, no entanto, diante de
requisitos variaveis de um sistema para outro, de acordo com normas
impostas pelo direito positivo. (Di Pietro, 2024, p. 731)

O progresso da responsabilidade civil do Estado espelha as mudancas
sociais, politicas e legais ao longo da historia. Desde suas raizes no direito
romano, em que a nocao de reparacao de danos estava associada a culpa e a
acao de individuos, até o atual paradigma de responsabilidade objetiva, essa
progressdo evidencia a demanda social por um Estado mais responsavel e
consciente de suas responsabilidades.

Com o surgimento do Estado moderno e a expansdo das
responsabilidades do governo, particularmente no século XX, a ideia de que o
Estado tem a obrigacdo de reparar os danos causados aos cidaddos se

fortaleceu, resultando em disposi¢cOes constitucionais que asseguram essa
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obrigacdo. Esta jornada, caracterizada por discussfes sobre justica, seguranca
juridica e direitos fundamentais, destaca a necessidade de um equilibrio entre a
salvaguarda do individuo e a eficiéncia da gestao publica. Também ressalta a
relevancia da responsabilidade civil do Estado como um alicerce crucial para a

solidificacdo do Estado de Direito.

2.2.1 Teoria da Irresponsabilidade Estatal

Na fase inicial, que remonta a antiguidade e se estende até o final da
Idade Média, predominava a ideia de que o Estado, como entidade soberana,
era imune a processos judiciais. Essa concepcao era fundamentada na nocao
de que o monarca, como representante maximo do Estado, ndo poderia ser
responsabilizado por a¢gbes ou omissbes de seus agentes, criando assim uma
imunidade absoluta do Estado perante a justica.

Mazza (2024, p. 306) refere-se a essa época da seguinte forma:

Os governantes eram considerados “representantes de Deus na
terra”, escolhidos e investidos diretamente pela propria divindade. Por
isso, eventuais prejuizos causados pelo Estado deveriam ser
atribuidos a providéncia divina e, se Deus ndo erra, o atributo da
inerrancia se estendia aos governantes nomeados por Ele. Essa
inerrdncia dos governantes foi sintetizada em duas frases que
resumiam bem o espirito do periodo: “o rei ndo erra” (“the king can do
no wrong” ou “le roi ne peut mal faire”) e “aquilo que agrada ao
principe tem forgca de lei” (“quod principi placuit habet legis vigorem”).

Nos Estados Absolutistas, onde a vontade do Rei era lei, a teoria da
irresponsabilidade do Estado predominava. Nessa perspectiva, a exaltacao da
soberania impediu que os suditos buscassem compensacfes por danos
causados pelo governo. Isso em grande parte derivava da concepc¢ao politica-
teologica que defendia a origem divina do poder.

No final do século XIX e inicio do século XX, a urbanizacdo em
ascensao e o aumento das responsabilidades do Estado, particularmente em
setores como saude, educacao e infraestrutura, destacaram a demanda por um
sistema que assegurasse a reparacdo de danos. A evolucdo da teoria da
responsabilidade objetiva, que dispensa a comprovacdo de culpa, se
estabeleceu como um divisor de 4guas nessa mudanca.

A teoria da irresponsabilidade estatal foi progressivamente superada,

com a formalizacdo de principios que reconheciam a responsabilidade estatal
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de reparar danos, culminando em leis e constituicbes que garantiram essa
responsabilidade de maneira mais abrangente.

Mazza (2024, p.306), em relacdo a este marco de superacgao relata que
esse periodo comecou a ser superado por influéncia do direito francés, em que
no ano de 1800, foi promulgada uma lei francesa que disciplinava o
ressarcimento de danos advindos de obras publicas, podendo a vitima
demandar, havendo culpa ou dolo, a pessoa do agente publico.

Ha também a relagcdo de superacdo dessa teoria relacionada com o
Tribunal de Conflitos na Franga, ou seja, a decisdo mais conhecida como
Aresto Blanco. A criacdo do Tribunal de Conflitos e a validacdo de sua
competéncia para julgar casos relacionados a danos causados por atos
administrativos representaram uma transformacdo importante. Ele possibilitou
gue os cidadaos buscassem compensacao por prejuizos causados por acdes
do Estado, auxiliando na mudanca de uma visdo de inviolabilidade do Estado
para uma visao que demandava responsabilidade.

A intervencédo do Tribunal dos Conflitos contribuiu para a formagéo de
precedentes e jurisprudéncia que, com o passar do tempo, solidificou a nogao
de que o Estado poderia ser responsabilizado por suas acdes, solidificando a
responsabilidade civil do Estado na Franca e exercendo influéncia em outros

sistemas juridicos globais.

2.2.2 Teoria da Responsabilidade Subjetiva

A teoria da responsabilidade subjetiva foi a primeira tentativa de
explicacdo a respeito do dever estatal de indenizar particulares por prejuizos
decorrentes da prestacdo de servicos publicos. Também conhecida também
como teoria da responsabilidade com culpa, teoria intermediaria, teoria mista
ou teoria civilista.

Mazza (2024, p.307) cita que para que a responsabilizagao estatal fosse
considerada, foi adotada uma nova visao politica conhecida como teoria do
fisco. Essa teoria postulava que o Estado possuia uma dualidade de natureza:
uma faceta soberana, considerada infalivel e personificada na figura do
monarca, e, portanto, imune a qualquer condenacao por danos; e outra faceta,

exclusivamente patrimonial, denominada "fisco", que tem a capacidade de
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indenizar particulares por prejuizos causados pela atuacdo de agentes
publicos.
Oliveira (2024, p.776), em doutrina explica que a Responsabilidade do

Estado nessa teoria do fisco, se relacionava da seguinte forma:

No primeiro caso (atos de império), o Estado em posicdo de
supremacia em relacéo ao particular, em razdo de sua soberania, ndo
seria responsabilizado por eventuais danos (ex.: poder de policia). No
segundo caso (atos de gestdo), o Estado se despe do seu poder de
autoridade e atua em igualdade com o particular (ex.: contratos),
abrindo caminho para sua responsabilidade com fundamento no
Direito Civil.

A teoria subjetiva se fundamentava na légica do direito civil ao
estabelecer que a responsabilidade decorre da nocdo de culpa.
Consequentemente, para que a vitima pudesse obter indenizacdo, era
essencial comprovar a ocorréncia simultanea de quatro elementos: a) ato; b)
dano; c) nexo causal; d) culpa ou dolo.

Nesta mesma senda, houve a consagracédo da teoria da culpa do servi¢o
ou culpa anénima ou falta do servico (teoria da Faute du service), que estipula
gue a responsabilidade estatal depende tdo somente da comprovacao, por
parte da vitima, de que o servi¢co publico ndo funcionou de maneira adequada.

De acordo com Oliveira (2024, p.777) “A teoria da culpa andnima pode
ser caracterizada por uma das seguintes situagcdes: a)servico ndo funcionou;
b)servico funcionou mal; e c)servico funcionou com atraso.

Portanto, de acordo com a teoria subjetiva, sempre se fazia necessario
demonstrar que o agente publico agiu com a intencdo de causar danos (dolo),
ou com culpa, erro, falha, atraso, negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Contudo, "Embora tenha representado grande avan¢co em relacdo ao
periodo anterior, a teoria subjetiva nunca se ajustou perfeitamente as relacdes
de direito publico diante da hipossuficiéncia do administrado frente ao Estado.”
(Mazza, 2024, p. 159).

Desse modo, a teoria subjetiva apesar de ter apresentado grande
avanco frente a teoria anterior, nunca se adaptou perfeitamente a época em

questéo.
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2.2.3 Teoria da responsabilidade objetiva

Chamada de teoria da responsabilidade sem culpa ou teoria publicista,
afasta a necessidade de comprovacéao de culpa ou dolo do agente publico.
Com a Constituicdo Federal de 1946, houve a transferéncia da culpa e
do dolo para a acdo regressiva, a qual o Estado tem direito de cobrar do agente
publico, caso haja a condenacéo estatal na acdo indenizatoria.
Art. 194 As pessoas juridicas de direito publico interno séo civiimente
responsaveis pelos danos que os seus funcionarios, nessa qualidade,
causem a terceiros.

Paragrafo Unico. Caber-lhes-a acao regressiva contra os funcionarios
causadores do dano, quando tiver havido culpa destes. (Brasil, 1946)

Na teoria objetiva, a indenizacdo somente sera paga pelo ente
estatal ap6s comprovada trés requisitos, sendo eles: a) Ato; b) Dano; c) Nexo
Causal.

O artigo 37, 8 6°, da Constituicao Federal de 1988 estabelece que:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, ainda que o dano
seja decorrente da atividade normal de tais agentes.(Brasil, 1988)

Diante disso, percebe-se que o Estado pode ser responsabilizado por
danos causados por suas atividades, mesmo que n&o haja culpa comprovada.
‘Como o Estado é muito mais forte juridica e economicamente em
relacdo aos particulares, chegou-se a conclusdo de que ele deveria arcar com
maior grau de responsabilizagdo.” (Nohara, 2023, p. 766).
Nesta fase, descarta-se qualquer indagacdo em torno da culpa do
funcionario causador do dano, ou, mesmo, sobre a falta do servico ou
culpa andnima da Administracdo. Responde o Estado porgque causou
dano ao seu administrado, simplesmente porque ha relacdo de

causalidade entre a atividade administrativa e o dano sofrido pelo
particular. (Cavalieri Filho, 2023, p. 306)

O art. 37, 8 6°, da CF/88, segundo a melhor doutrina, trouxe duas teorias
a serem concebidas, sendo, a do risco administrativo e a do risco integral.

A teoria do risco administrativo, consiste em uma resposta a
necessidade de responsabilizar o Estado pelos danos causados por suas

atividades, mesmo que nédo haja culpa comprovada.
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Nesse sentido,

E também chamada teoria do risco, porque parte da ideia de que a
atuacdo estatal envolve um risco de dano, que lhe é inerente.
Causado o dano, o Estado responde como se fosse uma empresa de
seguro em que os segurados seriam os contribuintes que, pagando
os tributos, contribuem para a formagéo de um patriménio coletivo (Di
Pietro, 2024, p. 734).

A ideia de risco administrativo avanca no sentido da publicizacdo da
responsabilidade e coletivizacdo dos prejuizos, fazendo surgir a obrigacdo de
indenizar o dano em razdo da simples ocorréncia do ato lesivo, sem se
perquirir a falta do servi¢co ou da culpa do agente (Pamplona, 2023, p. 118).

Ja se reportando a teoria do risco integral, essa ndo admite as causas
de excludentes da Responsabilidade do Estado, como a culpa de terceiro,
culpa da vitima e forca maior. Em suma, essa teoria sustenta que o
responsavel por um ato, independentemente de culpa deve responder pelo
dano causado. Se baseia assim, na ideia de que ao exercer atividades que
podem gerar riscos, o responsavel deve arcar com as consequéncias.

Nessa senda,

A teoria do risco integral € uma variacdo radical da responsabilidade
objetiva, que sustenta ser devida a indenizagdo sempre que o Estado
causar prejuizo a particulares, sem qualquer excludente. Embora seja
a visdo mais favoravel a vitima, o carater absoluto dessa concepcéo
produz injustica, especialmente diante de casos em que o dano é
produzido em decorréncia de acgdo deliberada da propria vitima.
(Mazza, 2024, p. 316)
Desta forma, ndo ha registro de nenhum pais contemporaneo que tenha
adotado o risco integral como principio geral aplicavel a responsabilidade
estatal, sendo admitido somente em situagcdes excepcionais como dano

ambiental e dano nuclear, por exemplo.

2.3 REQUISITOS PARA DEMONSTRACAO DA RESPONSABILIDADE
ESTATAL

Demonstrar a responsabilidade estatal requer uma anéalise minuciosa de
varios elementos-chave, entre eles o ato do Estado, o dano causado e 0 nexo

de causalidade entre esses dois aspectos.

2.3.1 Acdo e Omisséo
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Para ser considerado um ato do Estado, a conduta em questdo deve
estar relacionada ao exercicio de funcdes publicas ou ao poder conferido pelo
Estado aos seus agentes. Isso implica que a acdo deve estar vinculada a

autoridade estatal ou & execuc¢éo de politicas publicas.

A responsabilidade civil do Estado depende de uma conduta estatal,
seja comissiva, seja omissiva, que produza efeito danoso a terceiro. A
mera consumacdo do dano na Orbita individual de um terceiro é
insuficiente para o surgimento da responsabilidade civil do Estado.
(Justen Filho, 2024, p. 821)

Para receber indenizacdo por danos causados por omissdo, € preciso
provar gue o agente publico agiu com dolo ou culpa. No dolo, o agente publico
encarregado da acao sabia que era sua obrigacdo agir, mas, deliberadamente,
optou por ndo fazer nada, causando o prejuizo. Ja na culpa, a omissao nao foi
intencional, mas sim resultado da negligéncia do agente publico no exercicio de
suas func¢des. Ele ndo tomou as medidas cabiveis para evitar o0 dano, mesmo
tendo conhecimento da situacao.

“A doutrina tradicional sempre entendeu que nos danos por omissdo a
indenizacao é devida se a vitima comprovar que a omissao produziu o prejuizo,
aplicando-se a teoria objetiva.” (Mazza, 2024, p. 165).

Em resumo, a indenizacdo por omissdo sO sera possivel quando
demonstrado que o agente publico agiu de forma errada, seja por ma-fé (dolo),

seja por falta de cuidado (culpa).

2.3.2 Dano

O dano refere-se aos prejuizos ou lesdes causados como resultado do
ato do Estado. Isso pode incluir danos materiais, danos morais, violacoes de
direitos fundamentais, perda de liberdade, entre outros.

Para que o dano seja considerado relevante na demonstracdo da
responsabilidade estatal, deve ser demonstrado que ele decorreu diretamente
do ato ou da omissao estatal. Em outras palavras, o dano deve ser uma
consequéncia direta da conduta do Estado.

Com toda evolucdo acerca do tema, a Constituicdo de 1988, quis

assegurar a possivel reparacdo patrimonial, como medida compensatoria,
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levando em conta 0s requisitos que se segue nos dias de hoje. Contudo, no
artigo 5° da Carta Magna, nos incisos V e X ha os seguintes dispositivos “é
assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagao
por dano material, moral ou a imagem” e “sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao
pelo dano material ou moral decorrente de sua violacéo”, respectivamente.
Entende-se, portanto, que o dano pode ser dividido da seguinte forma:
A) Material ou patrimonial: aquele avaliado pecuniariamente, podendo
ser:
A.a) Lucro cessante: ganhos que a pessoa deixou de receber ou
lucrar em razéo do ato causador do dano
A.b) Dano Emergente: corresponde ao prejuizo mensuravel e
imediato suportado pela vitima
B) Moral ou extrapatrimonial: lesdo aos bens personalissimos, como

honra e imagem.

Ainda referente aos danos, a Sumula 37 do STJ, diz serem possiveis as
acumulacdes das indenizacdes relativas aos danos morais e materiais.

Ha ainda a possibilidade de cumulacdo das indenizacdes por danos
estéticos e morais, de acordo com a Sumula 387 do STJ, desde que essas

possam ser quantificadas de forma autbnoma.

2.3.3 Nexo de Causalidade

“Nexo significa vinculo ou ligacdo. Causalidade implica a relacdo de
causa e efeito.” (Nohara, 2023, p. 774).

O nexo de causalidade estabelece a conexdo direta entre o ato do
Estado e o dano sofrido pela parte prejudicada. Ele implica que o dano nao
teria ocorrido na auséncia da conduta estatal.

Para Tartuce (2023, p.265), o0 nexo de causalidade constitui o elemento
imaterial da responsabilidade civil, constituido pela relacdo de causa e efeito
entre a conduta e o dano. Também se afirmou que o nexo é formado pela culpa

(na responsabilidade subjetiva), pela previsdo de responsabilidade sem culpa
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relacionada com a conduta ou pela atividade de risco (na responsabilidade
objetiva).

Nesse ambito, o nexo de causalidade se ergue como um elemento
fundamental, tecendo a ligagao crucial entre a acdo ou omissao estatal e o
dano sofrido pelo cidaddo. Sem essa conexdo, a imputacdo de

responsabilidade ao Estado se torna fragil e inconsistente.
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3 CAUSAS EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE ESTATAL

A Responsabilidade Civil do Estado pode deixar de ser aplicada ou ser
mitigada quando o dano néo é resultado direto do servigo publico, mas sim de
outras circunstancias. Nessas ocasioes, o0 Estado pode se valer de excludentes
de responsabilidade civil, como forca maior, culpa da vitima ou culpa de
terceiros, para ndo reparar o prejuizo causado. Isso ocorre quando ha uma
guebra no nexo causal, ou seja, quando o dano ndo esta diretamente
relacionado a atuacao do Estado.

Para Di Pietro (2024, p. 738), sdo apontadas como causas excludentes
da responsabilidade a forca maior, a culpa da vitima e a culpa de terceiros.

Como causa atenuante, é apontada a culpa concorrente da vitima.

3.1 FORCA MAIOR

Forca maior é o acontecimento imprevisivel, inevitavel e estranho a
vontade das partes, decorrente da natureza, como por exemplo, uma
tempestade. Ndo sendo imputavel a Administracdo, nao gera responsabilidade
do Estado, ndo havendo nexo de causalidade entre o comportamento e o
dano.

Neste senda:

Art. 393. O devedor nédo responde pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito ou forgca maior, se expressamente ndo se houver por eles
responsabilizado. Paragrafo Unico. O caso fortuito ou de for¢a maior
verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo eram possivel evitar
ou impedir. (Brasil, 2002)

A caracterizacdo da forca maior depende de andlise casuistica,
considerando as particularidades de cada caso concreto. Mesmo em casos de
forca maior, o Estado pode ter responsabilidade civil se, por negligéncia ou
omissdo, nao tomar as medidas cabiveis para minimizar os efeitos do evento
danoso. A comprovacéao da forca maior cabe a parte que alega sua excludente
de responsabilidade, cabendo ao Estado demonstrar o contrario.

Nesse sentido:

Forca maior é acontecimento imprevisivel, inevitavel e estranho a
vontade das partes, como uma tempestade, um terremoto, um raio.
N&o sendo imputdvel a Administracdo, ndo pode incidir a
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responsabilidade do Estado; ndo ha nexo de causalidade entre o
dano e o comportamento da Administracéo. (Di Pietro, 2024, p. 738)

Em suma, a forca maior atua como um mecanismo de justica na
Responsabilidade Civil do Estado, afastando a obrigacdo de indenizar em
situacdes excepcionais e imprevisiveis, onde a culpa do Estado n&o se
configura. Como forma de evidenciar o0 exposto, a jurisprudéncia e

entendimento atual vém se mostrando favoravel no sentido de:

RECURSO INOMINADO. TERCEIRA TURMA RECURSAL DA
FAZENDA PUBLICA. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. REPARACAO DE DANOS
ALAGAMENTO NO ANO DE 2023. CICLONE EXTRATROPICAL.
EVENTO CATASTROFICO. CONFIGURADA FORCA MAIOR.
ROMPIMENTO DO NEXO DE CAUSALIDADE. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO INOMINADO
DESPROVIDO. (Rio Grande do Sul, Tribunal de Justica, 2024)

RECURSO INOMINADO. TERCEIRA TURMA RECURSAL DA
FAZENDA PUBLICA. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS. ALAGAMENTOS OCORRIDOS EM JULHO DE 2020.
MUNICIPIO DE SAO JERONIMO. TRANSBORDAMENTO DO RIO
JACUI/TAQUARI. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ENTE. IUJ
71008591331. INEXISTENCIA DE OMISSAO DO ESTADO,
PORQUANTO OS ALAGAMENTOS DECORRERAM DE
FENOMENO NATURAL EM FACE DA ALTA PRECIPITACAO
PLUVIOMETRICA QUE CULMINOU NO TRANSBORDAMENTO DO
RIO, CHEGANDO A 9,15M ALEM DO NIVEL NORMAL DA CALHA
DO RIO. FORCA MAIOR CARACTERIZADA. EVENTO ATIPICO.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO. (Rio Grande do Sul, Tribunal de Justi¢a, 2024)

Como demonstrado através das decisdes, para que o Estado possa ser
responsabilizado civilmente, € necessario estabelecer um nexo de causalidade
entre a agdo ou omissdo do ente publico e os danos sofridos pela populacéo.
No entanto, nestes casos especificos, a ocorréncia de acontecimentos
imprevisiveis foram identificados como um fator de forca maior, rompendo o
nexo causal. Isso significa que, apesar dos desastres naturais terem causado
prejuizos, ndo se poderia atribuir a responsabilidade ao Estado, uma vez que a
situacao foi completamente fora de seu controle.
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3.2 CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA

A culpa exclusiva da vitima € uma situacdo em que a responsabilidade
por um dano € atribuida inteiramente a prépria vitima, excluindo qualquer
responsabilidade de terceiros, como o Estado. No contexto da responsabilidade
civil do Estado, isso significa que este ndo pode ser responsabilizado pelos
danos sofridos pela vitima, pois a conduta negligente, imprudente ou voluntaria
da prépria vitima foi a Unica causa do dano, sem contribuicdo direta ou indireta
por parte do Estado.

O Supremo Tribunal Federal em um de seus julgamentos acerca da
responsabilidade do Estado em que pese teria que haver indenizacdo por

danos materiais decidiu que:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. COLISAO DE VEICULO
EM POSTE |INSTALADO EM LOCAL SUPOSTAMENTE
IMPROPRIO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
INCURSIONAMENTO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 279/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (Brasil, Supremo Tribunal Federal, 2016)

O caso em andlise trata-se de indenizacdo por danos materiais
decorrentes de uma colisdo de veiculo em um poste instalado em local
supostamente impréprio. O julgamento sob a Relatoria do ministro Luiz Fux,
culminou na decisdo de que o Estado ndo tem a responsabilidade civil nesse
caso, visto a culpa ser inteiramente da vitima.

No cerne da discusséo, o tribunal ponderou sobre a existéncia de culpa
da parte reclamante, considerando que a colisdo ocorreu em decorréncia de
fatores que ndo eram atribuiveis a atuacdo do Estado. O STF enfatizou a
necessidade de uma analise do conjunto fatico-probatério, mas, ao final,
concluiu que a responsabilidade do Estado ndo poderia ser reconhecida, uma
vez que a conduta do motorista foi determinante para o acidente.

Ha de citar também o Cdédigo Civil, em seu art. Art. 945, em que “se a

vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizacéo
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sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do
autor do dano”.

Ocorre culpa exclusiva da vitima quando o prejuizo é consequéncia da
intencdo deliberada do préprio prejudicado (Mazza, 2024, p. 317).

Do exposto, conforme Justen Filho (2024, p. 828), se a culpa foi
exclusiva da vitima, ndo ha responsabilizacéo civil alguma do ente estatal. Se
houve concorréncia de culpa entre vitima e Estado, ha o compartilhamento da

responsabilidade civil.

3.3 ATOS DE TERCEIROS

Atos de terceiros, no contexto da responsabilidade civil do Estado,
referem-se a acdes ou condutas realizadas por pessoas ou entidades que néo
sdo agentes ou representantes diretos do Estado, mas que causam danos a
terceiros, resultando em responsabilidade civil para o Estado. Esses atos
podem incluir agdes criminosas, negligéncia ou comportamento imprudente por
parte de individuos ou organizacdes independentes.

Quando os atos de terceiros causam danos a um cidaddo ou a
propriedades, o Estado pode ser considerado responsavel se ficar comprovado
que nao tomou as medidas adequadas para prevenir tais atos, especialmente
se tiver o dever legal de garantir a seguranca e protecdo dos cidaddos. Isso
pode incluir a falta de vigilancia adequada, falhas nos sistemas de seguranca,
ou a negligéncia na aplicacdo da lei.

Dessa forma, seguindo essa linha, Di Pietro (2024, p.738) se refere aos

atos de terceiros da seguinte forma:

E o caso de danos causados por multiddo ou por delinquentes; o
Estado responderd se ficar caracterizada a sua omissdao, a sua
inércia, a falha na prestacéo do servico publico. Nesta hipétese, como
na anterior, é desnecessario apelar para a teoria do risco integral; a
culpa do servigo publico, demonstrada pelo seu mau funcionamento,
nao funcionamento ou funcionamento tardio é suficiente para justificar
a responsabilidade do Estado.

Ainda fazendo menc¢ao a culpa de terceiro, Justen Filho (2024, p. 828),
se o dano foi acarretado por conduta antijuridica alheia, ndo cabe a

responsabilizacdo civil do Estado pela inexisténcia da infracdo ao dever de
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diligéncia — exceto quando a ele incumbia um dever de diligéncia especial,
destinado a impedir a concretizacédo de danos.
Para conclusdo, pode-se analisar o seguinte julgado do Tribunal de

Justica do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. ACIDENTE DE
TRABALHO. MUNICIPIO DE CORONEL PILAR.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. CULPA DE TERCEIRO.
EXCLUDENTE. COMPROVACAO. 1. O magistrado de origem
fundamentou sua decisao, nao incidindo em nenhuma das hip6teses
do § 1° do artigo 489 do CPC. Afastada a alegacdo de nulidade da
sentenca. 2. Compreensdo da hipétese a partir dos pressupostos da
responsabilidade extracontratual do Estado por atos omissivos, nos
termos do artigo 37, 86° da Constituicho da Repdublica. 3.
Considerando o substrato probatério coligido aos autos, inexiste a
configuragdo da ilicitude em decorréncia da omissdo lesiva
perpetrada pelo ente publico. 4. Embora a parte apelante alegue
existir nexo causal entre o acidente ocorrido e qualquer acdo ou
omisséo de parte da apelada, e que tal fato resultou no acidente em
guestdo, as provas dos autos demonstram que a culpa de terceiro
atuou de modo exclusivo para determinar o resultado, inexistindo o
dever de indenizar por parte da Administracdo Publica. Precedentes
desta Corte. 5. Descabe o pedido referente as férias, prémio
assiduidade, adicional e insalubridade, devendo ser mantida a
sentenca de improcedéncia. 6. Precedentes desta Corte.
PRELIMINAR REJEITADA. APELO DESPROVIDO. (Rio Grande do
Sul, Tribunal de Justica, 2023)

O caso em questdao envolve uma apelacdo civel relacionada a um
acidente de trabalho ocorrido com um servidor pablico em um municipio. A
discussao central gira em torno da responsabilidade civil objetiva do Estado,
conforme previsto no artigo 37, 8 6° da Constituicdo, que estabelece a
possibilidade de indenizacdo em decorréncia de danos causados a terceiros
em virtude de acbes ou omissdes do ente publico.

No julgamento, a andlise da responsabilidade civil foi feita a luz dos
pressupostos da responsabilidade extracontratual do Estado, levando em conta

0 substrato probatdrio apresentado.
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Embora a parte apelante tenha argumentado que havia um nexo causal
entre o acidente e uma acdo ou omissao da Administracéo Publica, as provas
colhidas nos autos demonstraram que a culpa de um terceiro foi a Unica
responsavel pelo resultado do acidente. Assim, ndo se configurou a ilicitude
gue justificaria a responsabilizacdo do Estado, levando a conclusdo de que ndo

havia dever de indenizacao.

3.4 A CULPA CONCORRENTE

No ambito da responsabilidade civil do Estado, a culpa concorrente
refere-se a situacdo em que tanto o Estado quanto a vitima contribuem para a
ocorréncia de um dano. Isso significa que ambas as partes tém alguma
responsabilidade pelo resultado danoso, e essa responsabilidade &
compartilhada de forma proporcional.

De acordo com a legislacdo brasileira, especificamente o Codigo Civil
Brasileiro, no seu artigo 944, a culpa concorrente € tratada como um elemento
que pode influenciar a reparacdo dos danos. O texto estabelece que a
indenizagao deve ser reduzida na propor¢cao da culpabilidade de cada uma das
partes.

Por exemplo, se um pedestre atravessa a rua fora da faixa de pedestres,
contribuindo para um acidente com um veiculo estatal que também estava em
velocidade inapropriada para o local, pode ser considerada a culpa
concorrente. Nesse caso, 0 Estado pode ser responsabilizado pelos danos
causados, mas a indenizacdo pode ser reduzida de acordo com a parcela de
culpa atribuida ao pedestre.

Nohara (2023, p.783), faz mencao a essa exclusdo de responsabilidade
da seguinte forma:

Se a vitima nao for exclusivamente culpada pela ocorréncia do evento
lesivo, mas o Estado também concorrer & sua causagdo, ocorre a
situacdo chamada de culpa concorrente da vitima, que ndo é uma
excludente da responsabilizacdo do Estado, mas uma atenuante da
responsabilidade. Significa dizer que a responsabilidade sera, nesta
hip6tese, repartida na proporcdo em que cada um concorreu para a
existéncia do dano.

Para haver melhor compreenséo e entender o exposto nas doutrinas, ha

julgados no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, como 0 que segue:
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APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ASSALTO EM
LOTERICA. CLIENTE ATINGIDO POR DISPARO DE ARMA DE
FOGO DA POLICIA AO TENTAR RENDER ASSALTANTE. CULPA
CONCORRENTE. DANO MORAL. QUANTUM. REDU(;AO.
CORRE(;AO MONETARIA. DANOS MATERIAIS. CUSTEIO DE
CIRURGIA PARA RETIRADA DE PROJETIL. Caso em que o autor
postula a condenacédo do Estado do Rio Grande do Sul ao pagamento
de indenizag&o por danos morais e materiais em razdo de falta de
prudéncia na atuacdo de agentes da Brigada Militar, que, durante
atendimento de ocorréncia de assalto a lotérica em Lajeado/RS, no
dia 15/02/2014, efetuaram disparos de arma de fogo contra o autor.
Ndo ha duavida de que a conduta desenvolvida pelo autor foi
inadequada e perigosa, na medida em que o expbs a riscos que,
efetivamente, vieram a se concretizar. Entretanto, tal fato, de per si,
ndo é suficiente para afastar a atuacdo estatal por ndo adotar as
medidas necessarias para garantir a maxima seguranga das vitimas
durante o atendimento da ocorréncia na agéncia lotérica. De outra
parte, evidente a culpa concorrente do autor, situacdo que ndo exime
a obrigacdo de indenizar, pois ndo rompe com 0 nexo causal, mas
possui 0 conddo de influenciar no quantum indenizatério. Reduzida a
condenagdo a titulo de compensacdo por danos morais de R$
30.000,00 (trinta mil reais) para R$ 15.000,00 (quinze mil reais).
Aplicagdo do indice da taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidacéo e de Custodia (Selic) para fins de atualizagdo monetaria,
remuneragdo do capital e compensacdo da mora, nos termos da EC
113 a partir de sua vigéncia. Apuracdo do valor para custeio de
cirurgia de retirada de projétil em liquidacdo de sentenca. RECURSO
PROVIDO EM PARTE. ((Rio Grande do Sul, Tribunal de Justica,
2024)

A jurisprudéncia em questdo trata de uma apelacao civel na qual um
cliente de uma lotérica pleiteia indenizacédo por danos morais e materiais apos
ser atingido por um disparo da policia durante um assalto. O tribunal
reconheceu que, embora a conduta do autor ao tentar render o assaltante
tenha sido imprudente e exposta a riscos, isso ndo exime o Estado de
responsabilidade pela falta de prudéncia dos agentes da Brigada Militar em
garantir a seguranca durante a operacgao.

A corte constatou a existéncia de culpa concorrente, mas afirmou que
ISSO ndo rompe 0 nexo causal com os danos sofridos pelo autor, influenciando,
no entanto, o valor da indenizacdo. O montante por danos morais foi reduzido
de R$ 30.000,00 para R$ 15.000,00, considerando a responsabilidade
compartilhada. O recurso foi provido em parte, reconhecendo a

responsabilidade do Estado, mas ajustando o valor da compensacao.
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Assim, a culpa concorrente reconhece que tanto o Estado quanto a
vitima tém algum grau de responsabilidade pelo dano, e a compensacao é

ajustada de acordo com essa distribuicéo de responsabilidades.
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4 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR DANOS A ALUNOS DE
ESCOLAS PUBLICAS

4.1 A EDUCACAO COMO DEVER DO ESTADO

A Constituicdo Federal de 1988, também conhecida como a
"Constituicdo Cidada", estabelece as bases legais e os principios fundamentais
gue regem o Estado brasileiro. No contexto educacional, a Carta Magna de
1988 reforca a importancia da educacdo como um direito fundamental e
estabelece claramente o dever do Estado em garantir 0 acesso universal a

educacao de qualidade.

A Constituicdo Federal em seu artigo 205 traz que,

A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando
ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio
da cidadania e sua qualificacéo para o trabalho. (Brasil, 1988)

Esse reconhecimento coloca a educacdo em um patamar de
fundamental importancia para a construgdo de uma sociedade justa e
democrética.

Ja em seu artigo 206 a Constituicdo estabelece os principios que devem
orientar o ensino no Brasil, incluindo a igualdade de condi¢cdes para o acesso e
permanéncia na escola, a liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar
0 pensamento, a pluralidade de ideias e concep¢des pedagdgicas, e a gestdo
democratica do ensino publico.

E determinado que o ensino seja obrigatdrio dos 4 aos 17 anos de idade
e deve ser oferecido gratuitamente em estabelecimentos oficiais, conforme o
Artigo 208. Essa disposicao reforca o compromisso do Estado em garantir que
todas as criancas e jovens tenham acesso a educacdo basica,
independentemente de sua condi¢cdo socioeconémica.

A Constituicdo estabelece que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
0S municipios devem aplicar uma parte minima de sua receita resultante de
impostos na manutencao e desenvolvimento do ensino, conforme o Artigo 212.

Esse dispositivo constitucional garante recursos financeiros para o
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financiamento da educacado publica e reforca o compromisso do Estado em
investir na area educacional.
Diante das garantias dispostas em lei para o direito a educacao, € valido

gue haja a analise da decisao do Supremo Tribunal Federal:

ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. ESTABELECIMENTO
OFICIAL. COBRANCA DE TAXA DE MATRICULA.
INADMISSIBILIDADE. EXACAO JULGADA INCONSTITUCIONAL. | -
A cobranca de matricula como requisito para que o estudante possa
cursar universidade federal viola o art. 206, IV, da Constituig&o. Il -
Embora configure ato burocratico, a matricula constitui formalidade
essencial para que o aluno tenha acesso a educacao superior. Il - As
disposi¢cdes normativas que integram a Secdo |, do Capitulo I, do
Titulo VIII, da Carta Magna devem ser interpretadas a dos principios
explicitados no art. 205, que configuram o nucleo axiolégico que
norteia o sistema de ensino brasileiro. (Brasil, Supremo Tribunal
Federal, 2008).

A jurisprudéncia em questao aborda a inadmissibilidade da cobranga de
taxa de matricula por estabelecimentos oficiais de ensino superior,
especificamente em universidades federais, considerando essa pratica
inconstitucional. O julgamento se fundamenta no artigo 206, inciso IV, da
Constituicdo Federal, que assegura a gratuidade do ensino publico em
instituicoes federais.

O tribunal ressaltou que, apesar de a matricula ser um ato burocratico,
ela € uma formalidade essencial para que o estudante tenha acesso a
educacdo superior. A exigéncia de pagamento de uma taxa para efetivar a
matricula fere o direito a educacdo, que deve ser garantido a todos,
independentemente de sua condi¢cdo econdmica.

Além disso, a jurisprudéncia enfatizou que as normas que regem a
educacdo devem ser interpretadas em consonancia com 0s principios
estabelecidos no artigo 205 da Constituicdo, que define a educagdo como um
direito de todos e um dever do Estado.

Em suma, a Constituicdo Federal de 1988 consagra a educacdo como
um direito fundamental e estabelece o dever do Estado em garantir 0 acesso
universal a educacdo de qualidade. Os dispositivos constitucionais
relacionados a educacdo refletem o compromisso do Estado brasileiro em
promover a igualdade de oportunidades, a inclusdo social e o desenvolvimento

humano e econémico do pais por meio da educacéao.
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4.2 AS RELACOES DE CUSTODIA E O DEVER DO ESTADO DE DAR
SEGURANCA AOS ALUNOS

A educacao € um direito basico e um alicerce crucial para o progresso
social e pessoal. Contudo, para que esse direito seja realmente utilizado, é
crucial que os estudantes estejam em um local seguro. Neste cenario,
emergem as relacdes de custddia, que dizem respeito ao dever do Estado, das
instituicdes de ensino e dos professores de assegurar a seguranca e 0 bem-
estar dos alunos durante o periodo em gque estdo sob sua tutela.

Em termos legais, a custddia representa a obrigacao de proteger e zelar
por alguém que esta sob a tutela de outra pessoa ou entidade. No ambiente
escolar, isso implica que as instituicdes de ensino e 0 governo devem assumir
a responsabilidade pela integridade fisica e emocional dos estudantes.

Acerca dessa relacdo de custodia e do dever do Estado de prevenir
danos quando se tem a obrigacdo de evita-los, o entendimento das decisdes e

jurisprudéncias se dao da seguinte forma:

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO
INDENIZATORIA. QUEDA DE MENOR EM ESCOLA PUBLICA
DURANTE INTERVALO DE AULA. GRAVE LESAO FiSICA.
FORTUITO INTERNO. TEORIA OBJETIVA. DANOS MORAIS
SOFRIDOS PELO MENOR E POR SUA GENITORA
CONFIGURADOS.QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO EM R$
7.000,00 PARA CADA PARTE. MANUTENCAO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA NAO CARACTERIZADA. APLICACAO DA SUMULA
326 DO E. STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
CONSONANCIA COM O DISPOSTO NO ARTIGO 85 DO CPC.
APELOS DESPROVIDOS. (Rio Grande do Sul, Tribunal de Justica,
2022)

A jurisprudéncia analisada trata de uma apelagdo em que se discute a
responsabilidade civil do Estado em uma ac¢éo indenizatéria, decorrente de um
incidente em uma escola publica. No caso em questdo, um menor sofreu uma
grave leséo fisica durante o intervalo das aulas.

A decisdo destaca que a responsabilidade do Estado € objetiva, ou seja,
independe de culpa, bastando a demonstracdo do dano e do nexo causal entre
a acao do poder publico e o prejuizo sofrido. A jurisprudéncia aplicou a teoria
do fortuito interno, que considera que situacdes imprevistas dentro do ambiente
escolar ndo eximem a responsabilidade do Estado em garantir a seguranca dos

alunos.
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Essa decisao reforca a responsabilidade do poder publico em situacdes

gue envolvem a seguranca de criancas e adolescentes em ambiente escolar.

APELACOES CIVEIS. ENSINO PUBLICO. MUNICIPIO DE
PANTANO GRANDE. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO
POR DANO MORAL, ESTETICO E MATERIAL. ACIDENTE EM
AMBIENTE DE LAZER DE ESCOLA PUBLICA MUNICIPAL. ETAPA
DOS ANOS INICIAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL DA REDE
PUBLICA MUNICIPAL. LESAO MEDIA. DEVER DE INDENIZAR DO
PODER PUBLICO. OMISSAO INESCUSAVEL. EVENTO
PREVISIVEL. CONSECTARIOS DE ATUALIZACAO DA VERBA
HONORARIA FIXADA ALTERADOS. MAJORACAO DA VERBA
INDENIZATORIA ACOLHIDA. MANTIDO DESACOLHIMENTO DA
INDENIZACAO POR DANO ESTETICO. CICATRIZ SINGELA.
SENTENCA PARCIALMENTE MODIFICADA. A
RESPONSABILIDADE CIVIL ESTATAL, SEGUNDO ART. 37, §6°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, SUBSUME-SE A TEORIA DO RISCO
ADMINISTRATIVO, TANTO PARA AS CONDUTAS ESTATAIS
COMISSIVAS QUANTO PARAS AS OMISSIVAS, REJEITADA A
TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NESSE SENTIDO, O ESTADO
RESPONDE DE FORMA OBJETIVA PELAS SUAS OMISSOES,
DESDE QUE PRESENTE A OBRIGACAO LEGAL E ESPECIFICA DE
AGIR PARA IMPEDIR A OCORRENCIA DO DANO, EM SENDO
POSSIVEL ESSA ATUACAO. A OMISSAO DO ESTADO RECLAMA,
POIS, NEXO DE CAUSALIDADE EM RELACAO AO DANO
SOFRIDO PELA VITIMA NOS CASOS EM QUE O PODER PUBLICO
OSTENTA O DEVER LEGAL E A EFETIVA POSSIBILIDADE DE
AGIR PARA IMPEDIR O RESULTADO DANOSO. CASO
CONCRETO EM QUE OS AGENTES DO ENTE ESTATAL NAO
AGIRAM EM CONFORMIDADE COM O SEU DEVER JURIDICO.
OMISSAO EVIDENCIADA. FATOS PREVISIVEIS. FALHA NA
SUPERVISAO DE PROFESSOR QUE NAO PERCEBEU QUE O
ALUNO NAO ACOMPANHOU A TURMA. BRINCADEIRA EM
PRACINHA DA ESCOLA. EQUIPAMENTOS NAO CONDIZENTES
PARA CRIANCAS DE ANOS INICIAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL.
SITUACAO PREVISIVEL. PRESENCA DOS REQUISITOS
ENSEJADORES DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
DANO MORAL PRESUMIDO. MAJORACAO DA VERBA
INDENIZATORIA POR DANO MORAL DEVIDA. LESAO MEDIA E
NECESSIDADE DE PROCEDIMENTO MEDICO PARA SUTURAR
DEDO. OBSERVANCIA A CRITERIO DE PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE, EM CONFORMIDADE COM OS PARAMETROS
ADOTADOS NESTE COLEGIADO PARA SITUACOES SIMILARES.
DANO ESTETICO DESACOLHIDO. LESAO QUE OCASIONOU
SINGELA CICATRIZ. INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA QUE
PUDESSE CAUSAR DESGOSTO OU INFERIORIDADE A VITIMA.
SENTENCA MANTIDA NO PONTO. FATOR DE ATUALIZACAO
MONETARIA A INCIDIR SOBRE 0OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS ALTERADO PARA IPCA-E E, APOS A VIGENCIA
DA EC 113/2021, PARA A TAXA SELIC, POR SE TRATAR DE
CONDENACAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. RECURSOS
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PARCIALMENTE PROVIDOS. (Rio Grande do Sul, Tribunal de
Justica, 2024)

Esse julgado refere-se a um caso de responsabilidade civil do Municipio
de Pantano Grande, onde se buscou indenizacao por danos morais, estéticos e
materiais decorrentes de um acidente em um ambiente de lazer de uma escola
publica municipal. O incidente ocorreu durante atividades de alunos nos anos
iniciais do ensino fundamental, resultando em uma lesdo média em um dos
alunos.

O tribunal destacou a obrigacdo do poder publico em garantir a
seguranca dos estudantes, reconhecendo que a omissdo dos agentes estatais
configurou falha na supervisdo das atividades escolares. A situacdo foi
considerada previsivel, dado que o professor ndo percebeu que um aluno havia
ficado isolado e que os equipamentos disponiveis ndo eram adequados para a
faixa etaria. Assim, ficou evidente o nexo de causalidade entre a omissdo do
Estado e o dano sofrido pela vitima.

Em relacdo aos danos, o tribunal acolheu a majoracédo da indenizagéo
por danos morais, reconhecendo a gravidade da lesdo que demandou
procedimento médico. O dano estético, por sua vez, foi indeferido, uma vez que
a cicatriz resultante foi considerada singela e ndo causou desgosto ou
inferioridade a vitima.

A decisédo reforcou a responsabilidade civil do Estado segundo o artigo
37, 86° da Constituicdo Federal, que se baseia na teoria do risco
administrativo, implicando que o Estado é responsavel de forma objetiva por
suas omissodes, desde que tenha a obrigacao legal de agir e a capacidade de
prevenir o dano.

Outra jurisprudéncia relevante ao tema € a que segue:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E
ESTETICOS. LESAO SOFRIDA POR ALUNO EM ESCOLA PUBLICA
MUNICIPAL. DEVER DE GUARDA E VIGILANCIA. UTILIZACAO DE
MATERIAL INADEQUADO PARA QUADRA POLIESPORTIVA.
OMISSAO ESTATAL VERIFICADA. DANOS EVIDENCIADOS.
POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DOS DANOS MORAIS E
ESTETICOS. CONSECTARIOS LEGAIS ALTERADOS. 1.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. A RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO E OBJETIVA, CONSOANTE DISPOE O ART. 37,
§ 6° DA CF, TANTO PARA ATOS COMISSIVOS COMO
OMISSIVOS, CONSOANTE ASSENTADO PELO STF NO
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JULGAMENTO DO RE N° 841.526/RS. PARA QUE RESTE
CONFIGURADO O DEVER DE INDENIZAR, DEVE SER
DEMONSTRADO O DANO E A CAUSALIDADE ENTRE ESTE E A
ATIVIDADE DO AGENTE PUBLICO. EM CASOS DE OMISSAO,
“DESDE QUE PRESENTE A OBRIGACAO LEGAL ESPECIFICA DE
AGIR PARA IMPEDIR A OCORRENCIA DO RESULTADO DANOSO,
EM SENDO POSSIVEL ESSA ATUACAO”, CONFORME REFERIU O
MIN. LUIZ FUX, RELATOR DO PARADIGMA. 2. LESAO SOFRIDA
POR ALUNO EM ESCOLA PUBLICA. 2.1. NO CASO DA
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS ESCOLAS PUBLICAS EM
RELACAO AOS SEUS ALUNOS, O DEVER DE INDENIZAR
EVENTUAIS DANOS SURGE QUANDO EVIDENCIADA A OMISSAO
ESPECIFICA NO DEVER DE GUARDA E PRESERVACAO DA
INCOLUMIDADE FISICA DOS ESTUDANTES QUE LHES SAO
CONFIADOS, POSSUINDO A OBRIGACAO DE EMPREGAR A MAIS
DILIGENTE VIGILANCIA, A FIM DE PREVENIR E EVITAR
QUALQUER OFENSA OU DANO AOS EDUCANDOS. 2.2. CASO
CONCRETO NO QUAL O ALUNO, DE 17 ANOS DE IDADE,
ACABOU CAINDO E AMPUTANDO 2/3 DE SEU QUINTO
QUIRODACTILO DIREITO AO BATER NUMA ESTRUTURA
METALICA LOCALIZADA ATRAS DA GOLEIRA DA QUADRA
POLIESPORTIVA DA ESCOLA. NA MEDIDA EM QUE O REU
ADMITE A MANUTENCAO DE UMA ESTRUTURA COM
POTENCIAL DE RISCO, DEVERIA TER REDOBRADO O CUIDADO
NA SUA UTILIZACAO, ASSUMINDO TODAS AS CONSEQUENCIAS
PELOS ACIDENTES. 3. DA CUMULACAO DOS DANOS MORAIS E
ESTETICOS. A CUMULACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
ESTETICOS COM DANOS MORAIS E POSSIVEL, CONSOANTE
SUMULA Ne° 387 DO STJ. CASO CONCRETO EM QUE HA DANO
ESTETICO EM VIRTUDE DE UMA DEFORMIDADE, AINDA QUE
SEJA PASSIVEL DE CORRECAO POR MEIO DA COLOCACAO
PROTESE. 4. CONSECTARIOS LEGAIS. AS CONDENACOES
JUDICIAIS QUE ENVOLVAM PESSOAS DE DIREITO PUBLICO
DEVEM SER OBJETO DE CORRECAO MONETARIA E DE
COMPENSACAO DA MORA MEDIANTE INCIDENCIA EXCLUSIVA
DA TAXA REFERENCIAL DO SISTEMA ESPECIAL DE
LIQUIDACAO E DE CUSTODIA (SELIC), INDEPENDENTEMENTE
DA NATUREZA DA RELACAO JURIDICA SUBJACENTE.
INTELIGENCIA E APLICACAO DO ARTIGO 3° DA EMENDA
CONSTITUCIONAL Ne° 113/2021. OBSERVANCIA, POREM, DOS
CRITERIOS FIXADOS PELA LEGISLACAO PRECEDENTE PARA
AS PARCELAS VENCIDAS EM MOMENTO ANTERIOR A ENTRADA
EM VIGOR DA PRECITADA EMENDA CONSTITUCIONAL.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA NO TOPICO.
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. (Rio Grande do Sul,
Tribunal de Justica, 2022)

Especificamente nesse contexto, em uma escola publica municipal, um
aluno sofreu uma grave lesdo ao interagir com uma estrutura inadequada na
guadra poliesportiva. O estudante, de 17 anos, amputou dois tercos de seu

quinto dedo ao colidir com uma estrutura metélica localizada atras da goleira,
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situacdo que evidenciou a omissdo do poder publico em garantir a seguranca
dos alunos.

De acordo com o artigo 37, 86° da Constituicho Federal, a
responsabilidade civil do Estado é objetiva, abrangendo tanto atos comissivos
guanto omissivos. Nesse sentido, para que a indenizacdo seja devida, €
necessario demonstrar o dano e o nexo causal entre este e a conduta do
agente publico. O tribunal ressaltou que, em casos de omissao, a obrigacao de
agir é clara, especialmente quando o Estado tem o dever legal de prevenir
danos, o que se aplica a protecéo da integridade fisica dos alunos.

No caso em analise, a negligéncia foi evidenciada pela manutencéo de
uma estrutura potencialmente perigosa na quadra, o que exigia um cuidado
redobrado por parte da escola. A decisdo reconheceu a falha na vigilancia e no
dever de guarda, configurando o dever de indenizar por danos materiais,
morais e estéticos.

Além disso, a jurisprudéncia admitiu a possibilidade de cumulacéo das
indenizacdes por danos morais e estéticos, conforme a Simula n° 387 do STJ.
O tribunal considerou que a deformidade resultante da lesdo, ainda que
passivel de correcdo com prétese, justifica a indenizacao por dano estético.

Por fim, da analise das jurisprudéncias, tem-se que a responsabilidade
civil do Estado e das instituicdes de ensino no que diz respeito a seguranca dos
alunos, trata-se de uma responsabilidade objetiva, que a educacgéo, enquanto
direito fundamental, deve ter seus ambientes seguros garantindo um local
seguro.

De acordo com a Constituicdo Federal, o Estado tem a obrigacéo
constitucional de assegurar a educacdo. Isso engloba ndo sé o acesso a
educacdo, mas também a construcdo de um ambiente seguro e receptivo.

E essencial um ambiente escolar seguro para o aprendizado e
desenvolvimento dos estudantes. A incerteza pode impactar o rendimento

escolar, a saude mental e até a continuidade dos alunos no ambiente escolar.

4.3 A RESPONSABILIDADE POR ACAO

Tratando-se especificamente da responsabilidade do Estado, de acordo

com o art. 37, 86° da Constituicdo Federal, as pessoas juridicas de direito
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publico e privado prestadora de servi¢os publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem.
O art. 41 do Cddigo Civil nos remete a quem séo as pessoas juridicas de

direito publico que sao consideradas no dispositivo constitucional.

Art. 41. Sao pessoas juridicas de direito publico interno:

| - a Unido;

Il - os Estados, o Distrito Federal e os Territorios;

[l - os Municipios;

IV - as autarquias, inclusive as associa¢fes publicas; (Redacdo dada
pela Lei n° 11.107, de 2005).

V - as demais entidades de carater publico criadas por lei.

Paragrafo Unico. Salvo disposicdo em contrario, as pessoas juridicas
de direito publico, a que se tenha dado estrutura de direito privado,
regem-se, no que couber, quanto ao seu funcionamento, pelas
normas deste Cédigo. (Brasil, 1988)

Desse modo, o ato que causa dano deve ser realizado por um agente de
uma pessoa juridica de direito publico ou de uma pessoa juridica de direito
privado que presta o servico publico. Inclui-se nessa categoria as empresas
publicas, concessionarias, cartorios e outras entidades que detém autorizacéo
do Poder Publico para prestar servicos.

E vélido ressaltar que a Constituicdo Federal ndo faz distingdo entre
usuarios e nao usuarios, portanto, ocorrendo o dano, sendo causado a terceiro
distinto ou ao usuario do servico, a responsabilidade sera a mesma em ambos
casos. Inclusive no julgado RE 591874/MS, o Ministro Ricardo Lewandowski

entendeu por:

A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servico publico é objetiva relativamente a terceiros
usudrios e ndo usuarios do servigo, segundo decorre do art. 37, § 6°,
da Constituicdo Federal. (Brasil, Supremo Tribunal Federal)

Nesta senda, para ser considerada a responsabilidade, é preciso que os
agentes envolvidos estejam no exercicio de suas funcbes e as vitimas
independem de serem usuarias do servi¢o publico ou nao.

Nesse sentido,

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRABALHO. SERVIDOR
PUBLICO. APESAR DE A RESPONSABILIDADE DO ESTADO SER,
DE REGRA, SUBJETIVA, SERA OBJETIVA NOS CASOS DE
ATIVIDADE DE RISCO INERENTE - TEMA 932 DO STF. AGENTE
PENITENCIARIO QUE SOFREU ACIDENTE DE TRANSITO NO
EXERCICIO DAS SUAS ATIVIDADES LABORATIVAS. OFENSA A
INTEGRIDADE FiSICA. DANO MORAL OCORRENTE. QUANTUM.
PREJUIZO MATERIAL COMPROVADO. DANO ESTETICO NAO
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RECONHECIDO. - A responsabilidade civil da Fazenda Publica em
face de acidente do trabalho com o seu servidor tem, de regra,
natureza subjetiva. Contudo, sera objetiva por danos sofridos pelo
funcionario no exercicio de atividades que contenham riscos
inerentes. Tema 932 do STF1. - Caso em que o autor, Agente
Penitenciério, sofreu acidente de transito em rodovia, ha madrugada,
apos conduzir apenado a Casa Prisional situada em municipio no
Interior do Estado. - Reconhecimento, pelo Ente Publico, de as
atribuicbes do servidor prever a necessidade de longos
deslocamentos pelas estradas do Estado e de esta incumbéncia
resultar em exposicdo do agente a enormes riscos. - Dano moral.
Lesdo a integridade fisica. Necessidade de cirurgias e longo
tratamento. Dano extrapatrimonial presumido, in re ipsa. Precedentes.
- Inexistindo critérios objetivos de fixacdo do valor para indenizar o
dano moral, cabe ao magistrado delimitar quantias ao caso concreto,
observados o0s julgados havidos em demandas de similares
circunstancias faticas. Valor arbitrado na origem, R$ 50.000,00,
reduzido para R$ 30.000,00 (trinta mil reais). Adequacdo ao caso
concreto e aos critérios usualmente adotados por este Tribunal. -
Danos materiais. Juntada de recibos e documentos de despesas que
se apresentam consentaneas para atender as necessidades do
acidentado. Pertinéncia do ressarcimento. - Inexisténcia de prova de
ofensa a aparéncia ou a harmonia fisica do autor. Pericia judicial que
negou a presenca de dano estético. Pretensdo compensatéria
rejeitada no particular, DERAM PROVIMENTO EM PARTE A
APELAQAO DO REU E IMPROVERAM O RECURSO DO AUTOR.
UNANIME. (Rio Grande do Sul, Tribunal de Justica, 2024)

No julgado acima, ha a abordagem da responsabilidade civil do Estado
em casos de acidentes de trabalho envolvendo servidores publicos, com foco
especifico na situacdo de um agente penitenciario que sofreu um acidente de
transito durante o exercicio de suas funcdes. Este caso ilustra a aplicacdo da
teoria da responsabilidade civil no contexto do servico publico, destacando a
distingdo entre a responsabilidade subjetiva e a objetiva.

No caso em analise, 0 agente penitenciario estava em servico,
transportando um apenado para a Casa Prisional, e sofreu um acidente que
resultou em danos a sua integridade fisica, incluindo a necessidade de
cirurgias e tratamento prolongado. A decisdo judicial reconheceu que as
atribuicbes do servidor exigem deslocamentos que o expdem a riscos
consideraveis, corroborando a aplicacdo da responsabilidade objetiva.

No contexto da responsabilidade civil, a responsabilidade por acéo
ocorre quando a atividade do agente publico (neste caso, 0 agente
penitenciario) gera consequéncias danosas, como 0 acidente de transito.

Mesmo que a responsabilidade do Estado seja, em regra, subjetiva, a
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aplicacdo da teoria da responsabilidade objetiva em situacfes de risco
inerente, conforme estabelecido pelo STF, implica que o Estado deve indenizar
o servidor independentemente da prova de culpa, o que refor¢a a ideia de que
a responsabilidade decorre de uma acéo que resultou em dano.

Portanto, nesse caso, pode-se afirmar que a responsabilidade € por
acao, pois o acidente ocorreu em decorréncia da atividade laboral do servidor,

que estava executando suas fungdes no contexto do servico publico.

4.4 A RESPONSABILIDADE POR OMISSAO

De inicio, € valido trazer a tona de que existem controvérsias acerca da
alusdo do art. 37, 86° da Constituicdo Federal, as quais giram em torno de
somente a conduta comissiva ser passivel da reparacdo dos danos causados
ou, se a conduta omissiva do Estado também recai nessa percepc¢ao.

Em sua doutrina, Cavalieri Filho (2023, p. 317), pondera que,

Celso Antdnio Bandeira de Mello sustenta que a responsabilidade da
Administracdo é objetiva somente quando o dano decorre de conduta
comissiva do Estado. Pondera que nos casos de omissdo, o Estado
ndo agiu, ndo sendo, portanto, o causador do dano, pelo que néo
seria aplicavel o § 6° do art. 37 da Constituicdo. Aduz que “a
responsabilidade estatal por ato omissivo € sempre responsabilidade
por ato ilicito. E, sendo responsabilidade por ilicito, é
necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndo ha conduta
ilicita do Estado (embora do particular possa haver) que néo seja
proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa) ou,
entdo, deliberado propoésito de violar a norma que o constituia em
dada obrigacgéo (dolo).

Entende-se que o Estado pratica ato ilicito ndo somente por comisséao,
ou seja, quando faz o que nado deveria fazer como também, quando deixa de
fazer o que tinha dever se fazé-lo.

Por exemplo, o julgado ARE 1431159, do STF trata do agravo interno
interposto contra uma decisdo que acolheu um recurso extraordinario
relacionado a uma acao civil publica, focando no direito & salude e no controle
de zoonoses. O Supremo Tribunal Federal (STF) analisou a situacdo em que
um municipio foi considerado omisso ao ndo implementar politicas publicas
necessarias para garantir a satde da populacéo.

O Tribunal destacou que, em circunstancias emergenciais, o Judiciario

pode intervir na execucéo de politicas publicas quando a administracao publica
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se mostra inerte ou lenta, buscando assegurar direitos fundamentais. Essa
possibilidade de intervencao é respaldada por precedentes que reconhecem a
urgéncia em proteger direitos essenciais, como o direito a saude.

Além disso, a decisao ressalta que ndo é viavel questionar a omissao do
Estado sem considerar o conjunto de provas apresentadas no processo.
Portanto, o agravo interno foi provido, mantendo a decisdo que reconheceu a
necessidade de atuacdo estatal para garantir a implementacdo das politicas

publicas essenciais.

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DIREITO A SAUDE. CONTROLE DE ZOONOSES. SEPARACAO DE
PODERES. 1. Agravo interno em face de decisdo que proveu recurso
extraordinario interposto de acérddo de procedéncia de pedido em
acao civil publica em que se reconheceu, com base na andlise da
prova dos autos, a omissao de Municipio em implementar politica
publica. 2. Em casos emergenciais, o Supremo Tribunal Federal
admite a implementacé@o de politicas publicas pelo Poder Judiciario,
ante a inércia ou morosidade da Administracdo, como medida
assecuratéria de direitos fundamentais. Precedentes. 3. Inviavel
dissentir do acérddo recorrido acerca da omissdo do Estado sem a
analise do conjunto fatico-probatério dos autos. 4. Agravo interno
provido. (Brasil, Supremo Tribunal Federal, 2023).

Esse caso reforca a importancia do papel do Judiciario em situacdes
onde a administragdo publica falha em cumprir suas obriga¢des, assegurando
gue os direitos fundamentais da populacdo sejam respeitados e atendidos.

Para melhor visualizar a atividade estatal quando se tratar de dano
proveniente de omissédo, ha de se verificar a acdo e o modo que ocorreu, para
entdo verificar entre a omissao geneérica e a omissao especifica.

A omissao genérica diz respeito a auséncia de intervencdo do Estado
em setores onde existe uma obrigacdo mais abrangente de fomentar politicas
publicas, sem que a omissédo esteja vinculada a um caso especifico ou a uma
obrigacdo juridica imediata. Esta modalidade de omissdo costuma ser
complexa, uma vez que implica a obrigagdo do Estado em satisfazer as
necessidades sociais em geral.

Para Cavalieri Filho (2023), na omissdo genérica, faz-se emergir a
responsabilidade subjetiva da Administracdo, sendo a falta de acdo do Estado,
apesar de ndo ser a causa direta e imediata do dano, contribui para ele.
Portanto, cabe ao prejudicado demonstrar que a auséncia do servigo (culpa
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andnima) contribuiu para o prejuizo e que, se houvesse uma acédo positiva do
Poder Publico, o dano néo teria sido causado.

Em contrapartida, a omisséo especifica refere-se a obrigacdo do Estado
de agir em uma situacdo onde possuia um dever legal evidente de agir. Neste

sentido:

[...Jhaverda omissado especifica quando o Estado estiver na condi¢ao
de garante (ou de guardido) da pessoa ou coisa, e, por omisséo sua,
criar situacao propicia para a ocorréncia do evento em situacdo em
gue tinha o dever de agir para impedi-lo; a omissdo estatal se erige
em causa adequada de n&o se evitar o dano. (Cavalieri Filho, 2023,
p. 318)

Dessa forma, entende-se que a omissao especifica ocorre quando o
Estado assume o papel de responsavel pela protecdo de uma pessoa ou bem
e, ao nado agir, cria condi¢des favoraveis para que um evento danoso aconteca
mesmo tendo a obrigacdo de agir para preveni-lo. Nesse contexto, a falha do
Estado em tomar as devidas providéncias se torna uma razao valida para que o
dano nao seja evitado.

Ha jurisprudéncias que abordam o tema, indicando a necessidade de
uma prova convincente que vincule a omisséo estatal ao dano experimentado

pelo particular.

Agravo regimental nos embargos de divergéncia do agravo
regimental no recurso extraordinario. 2. Direito Administrativo. 3.
Responsabilidade civil do Estado por omissdo. Teoria do Risco
Administrativo. Art. 37, 8 6° da Constituicdo. Pressupostos
necessarios a sua configuragdo. Demonstracdo da conduta, do dano
e do nexo causal entre eles. 4. Omisséo especifica ndo demonstrada.
Auséncia de nexo de causalidade entre a suposta falta do servico e o
dano sofrido. Necessidade do revolvimento do conjunto fatico
probatério dos autos. Incidéncia da Sumula 279/STF. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento. (Brasil, Supremo Tribunal
Federal, 2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR
OMISSAO. ART. 37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. OMISSAO
ESTATAL  ESPECIFICA  AFIRMADA NAS  INSTANCIAS
ORIDNARIAS. REEXAME DE ASPECTOS FATICOS. SUMULA
279/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(Brasil, Supremo Tribunal Federal, 2013)
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A jurisprudéncia destaca a importancia do conjunto fatico probatorio,
indicando que a andlise do caso demandaria um revolvimento dos fatos, o que
€ vedado pela Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal. Essa sumula
estabelece que é incabivel o recurso extraordinario que demande reexame de
fatos e provas, reforcando a ideia de que, para se responsabilizar o Estado por
omissao, deve-se apresentar evidéncias claras e robustas.

Do exposto, os casos fazem parte da responsabilidade do Estado por
omissdo, pois retratam que o ente estatal falhou em tomar medidas
necessarias para prevenir ou reparar os danos que poderiam ter sido evitados.
Como na atualidade, temos por aceitacdo e seguimento a Teoria do Risco
Administrativo, essa linha estabelece que o Estado tem a obrigagao de garantir
a seguranca e protecdo dos cidaddos em suas funcdes, assim como abordado
ao longo deste trabalho.

Nesse viés, é essencial que exija o dano e que tenha ocorrido por falta
de acdo do Estado, como por exemplo, nos préprios julgados acima séo
demonstrados que os danos poderiam ter sido evitados se o Estado tivesse
agido de maneira adequada.

Ainda se enfatiza a importancia de juntar comprovacdo de que a
omissdo foi especifica e relevante. Sem essa demonstracdo, a
responsabilidade do Estado ndo é configurada. O Supremo Tribunal Federal,
ao aplicar a Sumula 279, limita o reexame de fatos e provas, reforcando que,
para que a responsabilidade seja reconhecida, os elementos devem ser
claramente apresentados nas instancias inferiores. Portanto, a configuracdo da
responsabilidade do Estado por omissdo nos casos citados depende da
evidéncia desses elementos.

Tem-se nesses casos, geralmente, aplicado a responsabilidade objetiva
do Estado, significando assim, que para o ente estatal ser responsabilizado,
ndo é necessario demonstrar a culpa ou dolo por parte dos agentes publicos,
basta haver somente a prova da omisséo, do dano e o nexo causal entre eles.

Portanto, em casos de omissao estatal, a responsabilidade civil é, em
regra, objetiva, uma vez que se busca assegurar a protecao dos direitos dos

cidadaos sem a necessidade de comprovacéo de culpa do Estado.
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5 CONCLUSAO

A evolucédo da responsabilidade civil do Estado no Brasil reflete uma
trajetéria  marcada por importantes mudancas sociais e juridicas, que
culminaram na consolidacdo da teoria do risco administrativo. Desde a
Constituicdo de 1946, o Estado passou a ser reconhecido como responsavel
por danos causados a individuos, independentemente da demonstracdo de
culpa de seus agentes. Esse principio, reforcado em diversas jurisprudéncias
do Supremo Tribunal Federal, estabelece que a mera ocorréncia de um ato
lesivo imp&e ao Estado o dever de indenizar as vitimas.

Neste contexto, a responsabilidade civil do Estado ganha especial
relevancia ao considerar os recentes ataques em escolas publicas. A protecdo
dos alunos e da comunidade escolar deve ser uma prioridade do Estado, que,
ao ndo garantir a seguranca adequada, pode ser considerado responsavel
pelos danos causados. A questdo que se coloca, portanto, é se a omissao do
Estado em prevenir tais tragédias ou danos caracteriza um dever de
indenizacdo as vitimas e suas familias.

A andlise dessa responsabilidade estatal em relacdo aos acidentes nas
escolas publicas revela a complexidade e a urgéncia do tema, especialmente
no contexto atual, em que a seguranca dos estudantes é uma preocupacao
crescente. Ao longo deste trabalho, foi possivel observar que a
responsabilidade do Estado estd intrinsicamente ligada ao seu dever de
protecao e custodia dos alunos.

Primeiramente, a investigagdo sobre os requisitos da responsabilidade
do Estado demonstrou que, para que haja a possibilidade de indenizagéo, é
necessario comprovar a existéncia de ato ilicito, dano e nexo de causalidade.
Além disso, as formas excludentes de responsabilidade, como o caso fortuito
ou forca maior, foram analisadas, evidenciando que, em situacdes de
acidentes, a interpretacdo da legislacdo deve, considerar a falha na prestagéo
do servico publico de seguranca.

Portanto, € crucial reconhecer que os estudantes de escolas publicas
estdo sob a guarda do Estado, que tem o dever de garantir um ambiente

seguro e propicio ao aprendizado. A omissao ou falha nesse dever pode gerar
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a responsabilidade civil do Estado, levando a necessidade de indenizacédo as
familias das vitimas ou a elas proprias.

Diante da problemética levantada, fica claro que a efetividade das
politicas de seguranca e a responsabilizacdo do Estado sdo fundamentais para
prevenir e reparar os danos causados por tais tragédias. Assim, este estudo
nao apenas contribui para a compreensao tedrica da responsabilidade civil do
Estado, mas também refor¢ca a importancia de acdes concretas para proteger o
direito a vida e a segurancga dos alunos nas escolas publicas.

De todo exposto apresentado, chega-se a conclusdo de que os alunos
ou terceiros que sofrem danos dentro das escolas publicas podem se encaixar
na responsabilidade omissiva do Estado, tendo em vista que essa é
configurada quando hé falha na administracdo publica em garantir um ambiente
seguro e adequado para quem os frequenta, resultando em danos que
poderiam ter sido evitados com a adocao de medidas apropriadas.

Vale ressaltar que, para a responsabilidade ser reconhecida, €
necessario demonstrar a relacdo de causalidade entre a omisséo da escola (ou
do Estado) e o dano ocorrido, bem como a gravidade da omissdo em relacdo
ao dever de cuidado que a instituicdo tinha para com seus alunos.

O reconhecimento de que a responsabilidade do Estado, em casos de
omissao, € em regra objetiva, enfatiza a protecdo dos direitos dos cidadaos,
permitindo que a responsabilizagdo ocorra independentemente da
demonstracao de culpa ou dolo por parte dos agentes publicos. No entanto, a
efetividade dessa responsabilidade depende da clara apresentacdo de

evidéncias nos autos, conforme estipulado pela Sumula 279 do STF.
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