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RESUMO

Através do presente trabalho monografico procurou-se analisar a Responsabilidade
Civil do Estado nas relacbes de custddia do Sistema Carcerario Brasileiro.
Inicialmente, buscou-se compreender o conceito da Responsabilidade Civil do Estado,
bem como seu contexto historico, através de uma andlise das teorias que
perpassaram ao longo da histéria do ordenamento juridico patrio, com uma breve
mencao a adocdo das mesmas nos demais paises. Ademais, realizou-se uma analise
detalhada das disposi¢des do artigo 37, 86° da Constituigcdo Federal, o qual trata da
Responsabilidade Civil do Estado. Em seguida, procurou-se elencar e
minunciosamente discorrer sobre as possibilidades de exclusdao da
Responsabilizacdo do Ente Federado. Ao final, analisou-se a Responsabilidade Civil
do Estado quando da omissao de seus agentes, inclusive nos casos de prejuizos
causados por criminoso fugitivo, de homicidios dentro do Sistema Carcerario e, ainda,
na hipétese de suicidio do apenado. Portanto, pdde-se concluir que a configuracdo da
Responsabilidade Civil do Estado nas relacbes de custddia dentro do Sistema
Carcerario Brasileiro depende da configuracdo de nexo de causalidade entre a
conduta do agente publico e o evento danoso. Ademais, 0 método de abordagem
utilizado foi o indutivo, através de pesquisas bibliogréficas e documentais, bem como
através de analises jurisprudenciais acerca dos temas abordados.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Estado. Preso. Sistema Carcerario.



ABSTRACT

Through the present monographic work sought to analyze the State Civil Liability in the
custody relations of the Brasilian Prision System. First of all, sought to understand the
concept of the State Civil Liability, as well as your historical context, through an analyse
of the theories that has passed through the nacional legal order, with a brief mention
to its adoption in the other countries. Moreover, it was made a detailed analysis of the
provisions of article 37, 86° of the Federal Constitution, which treats about the State
Civil Liability. After, sought to list and minutely discourse about the possibilities of
exclude the State Responsability. At the end, the State Civil Liability was analyzed
upon the omission of its agentes, including in cases of losses caused by fugitive
criminal, of murder inside the Prision System, as well as in the hypothesis of prisioner
suicide. Therefore, it was possible to conclude that the configuration of State Civil
Liability in the custody relations into the Brazilian Prision System depends on the
configuration of causality nexus between the public agente conduct and the harmful
event. In addition, the approach method used was the inductive, through bibliographic
and documentary researches, as well as through jurisprudential analysis about the
topics covered.

Keywords: Civil Responsability. State. Prisioner. Prision System.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho monografico tem por objetivo analisar a Responsabilidade
Civil do Estado nas relacdes de custddia do Sistema Carcerario Brasileiro. O assunto
aqui discorrido € de suma relevancia, em virtude da necessidade de uma andlise
juridica e social dos débitos causados ao Erario quando da comprovada omisséo de
seus agentes no dever de custddia. Para tanto, foi utilizado no trabalho o método
indutivo, através da técnica bibliografica relacionada a andlise jurisprudencial.

Nesse contexto, € inequivoco que, ao sofrer um dano, seja qual for a sua
natureza, o individuo prejudicado pretende a sua reparacao. Ocorre que, nem sempre
incumbe ao agente causador do dano o dever de, a priori, repara-lo. Em regra, quando
0 prejuizo for causado por um comportamento comissivo ou omissivo de um agente
publico no exercicio de sua fungéo, o dever de indenizar passa a ser do Estado.

Todavia, em se tratando de rela¢des de custodia dentro do Sistema Carcerdrio,
existem ressalvas a referida obrigacdo, uma vez que o ordenamento juridico patrio
admite excludentes de responsabilidade.

Portanto, € nesse ponto que surge a problematica do presente trabalho, a qual
esta pautada na existéncia — ou nao - de obrigatoriedade Estatal em reparar danos e
prejuizos advindos de comportamentos dos agentes publicos nas relacbes de
custddia.

No primeiro capitulo, procurou-se conceituar a Responsabilidade Civil do
Estado, bem como elucidar sua evolucdo histérica e as mais distintas fases que
perpassaram até chegar a atual concepc¢do. Ainda, analisou-se detalhadamente o
artigo 37, 86° da Constituicdo Federal, que regulamenta o assunto em apreco.

Em seguida, foram elencadas e ilustradas as excludentes de Responsabilidade
do Estado: a forca maior e o caso fortuito, a culpa exclusiva da vitima e a culpa de
terceiro. Ato continuo, foram expostas as possibilidades de aplicagcdo das mesmas,
inclusive através de entendimentos dos Tribunais Superiores.

No ultimo capitulo, estudou-se a Responsabilidade Civil do Estado em
decorréncia de falhas no Sistema Carcerario. Isto posto, explanou-se a
Responsabilidade Civil do Estado por omissdo, bem como procurou-se suscitar 0s
problemas existentes nos presidios brasileiros. Ao final, analisou-se qual é a
Responsabilidade Civil do Poder Publico em caso de prejuizos ocasionados por

criminoso fugitivo, bem como de homicidios e suicidios ocorridos dentro dos Presidios.
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2 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1 Conceito

Inicialmente, cumpre mencionar que a Responsabilidade Civil Estatal pode
assumir tanto natureza Contratual quanto Extracontratual, bem como ha a
possibilidade de existir o dever de reparacao de prejuizos patrimoniais, estéticos ou
morais.

A Responsabilidade Contratual € regida por clausulas préprias e consiste em
uma indenizacdo decorrente de um dano advindo de um vinculo contratual
preexistente entre o Estado e os individuos. (ALEXANDRE; DE DEUS, 2017).

Por outro lado, a Responsabilidade Extracontratual, também denominada de
Aquiliana, sera o objeto de estudo do presente trabalho e baseia-se na obrigacdo do
Estado em ressarcir os danos causados a particulares, diante de acdes ou omissdes
causadas por seus agentes, quando estes estiverem no exercicio de suas atribuicdes.
Segundo Meirelles (2016, p. 779), “[...] se traduz na obrigagdo de reparar danos
patrimoniais e se exaure com a indenizagao.”

Acerca do tema, também disp&e Di Pietro:

Pode-se, portanto, dizer que a responsabilidade extracontratual do Estado
corresponde a obrigacdo de reparar danos causados a terceiros em
decorréncia de comportamentos Omissivos ou comissivos, materiais ou
juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos agentes publicos. (DI PIETRO,
2014, p. 716).

Nessa mesma senda, desenvolve Meirelles:

Responsabilidade civil da Administracdo é, pois, a que impfe a Fazenda
Publica a obrigacdo de compor o dano causado a terceiros por agentes
publicos, no desempenho de suas atribuicdes ou a pretexto de exercé-las. E
distinta da responsabilidade contratual e da legal. (MEIRELLES, 2016, p.
778).

Nesse contexto, dentro da responsabilidade civil do Estado € possivel verificar
o envolvimento de trés sujeitos: o Estado, o agente publico que age pelo Estado e um
terceiro prejudicado por uma acao ou omissao do agente publico. Assim, o Estado fica
obrigado a reparar os danos resultantes tanto de atos licitos quanto ilicitos, bem como

COomissivos ou omissivos, sendo que este Ultimo s6 o responsabilizard na hipétese na
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qual o agente publico omisso possuia a obrigacdo legal de atuar, e ndo o fez.
(ALEXANDRE; DE DEUS, 2017).

Ainda sobre o tema, oportuno gizar a doutrina de Marinela:

A atuacgdo estatal € imposta a sociedade que ndo tem como recusar sua
presenca, ndo tem como afastar sua acao, ja que o Estado age de forma
imperativa, independentemente da vontade do individuo. Dessa forma,
considerando que os administrados séo obrigados a aceitar e suportar a sua
presenca, nada é mais justo, para esse mesmo individuo que ndo tem como
expelir tal acdo, que lhe seja atribuido um tratamento diferenciado, uma
protecdo especial e para o Estado, frente ao seu amplo poder, o maior rigor
guanto & responsabilizacdo de seus atos. (MARINELA, 2016, p. 1124-1125).

A luz de tais premissas, em sintese, pode-se conceituar a Responsabilidade
Civil do Estado no dever de reparacdo de danos e prejuizos ocasionados a

particulares, por agentes publicos, durante o desempenho de suas atribui¢des.

2.2 Evolucao

Consoante ensinamento de Oliveira (2017, p. 867), “A evolugdo da
responsabilidade civil do Estado é marcada pela busca crescente da protecdo do
individuo e da limitagdo da atuacgao estatal.”

Dessa forma, verifica-se que, anteriormente a atual concepcdo de
Responsabilidade Civil do Estado, passou-se por fases bem distintas entre si: a da
Irresponsabilidade Estatal, a da Responsabilidade Subjetiva e, por fim, da

Responsabilidade Objetiva, a qual vigora até os dias atuais.

2.2.1 Teoria da Irresponsabilidade Estatal

Acolhida no periodo dos Estados absolutistas, a Teoria da Irresponsabilidade
Estatal ja foi inteiramente superada. Era fundada na soberania do Rei, o qual era a
personificacdo do Estado. (DE PAULO; ALEXANDRINO, 2017).

Nesse sentido, Almeida preleciona que

Isso ocorreu na época do Absolutismo, tempo em que o rei “nao errava” (the
king can do no wrong), na medida em que a sua figura se confundia com a
do préprio Estado. Ocupando essa posi¢cao de absoluta superioridade, ndo
era admitido coagir o rei — representante de Deus na Terra — a reparar
qualquer prejuizo causado aos seus suditos. (ALMEIDA, 2019, p. 454).
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Em conformidade, assevera Di Pietro:

A teoria da irresponsabilidade foi adotada na época dos Estados absolutos e
repousava fundamentalmente na ideia de soberania: o Estado dispde de
autoridade incontestavel perante o sudito; ele exerce a tutela do direito, ndo
podendo, por isso, agir contra ele; dai os principios de que o rei ndo pode
errar (the king can do no wrong; le roi ne peut mal faire) e o de que “aquilo
que agrada ao principe tem forgca de lei” (quod principi placuit habet legis
vigorem). Qualquer responsabilidade atribuida ao Estado significaria coloca-
lo no mesmo nivel que o sudito, em desrespeito a sua soberania. (DI PIETRO,
2019, p. 822).

Portanto, verifica-se que, no periodo em que vigorava essa teoria, a percepcao
de que o Estado era isento de responsabilizacdo advinha da ideia de que o ente estatal
era incumbido de promover o bem-estar e atuar nos interesses de seus suditos, ndo
sendo-lhes admitido, portanto, agir em discordancia aos atos dele. Por outro lado,
conforme mencionou o Relator Ministro Luiz Fux na decisdo de Repercusséo Geral n°
841.526/RS (BRASIL, 2016): “Admitia-se, tdo-somente, a responsabilizacdo pessoal
e direta dos agentes publicos, por atos que praticassem no exercicio de suas fungdes.”

Com efeito, a teoria da Irresponsabilidade perdurou, em varios paises, até
meados do século XIX, sendo que, no Brasil, manteve-se apenas durante o periodo
do Brasil colénia. Ademais, os Ultimos paises que adotaram a teoria foram os Estados
Unidos e a Inglaterra, nos anos de 1946 e 1947, respectivamente. (GASPARINI,
2012).

2.2.2 Teoria da Responsabilidade Subjetiva

Com a evolucdo da sociedade e dos direitos de seus individuos, passou a ser
adotada a teoria da Responsabilidade Subjetiva, também denominada de teoria da
Responsabilidade com Culpa, teoria Intermediaria, teoria Mista ou teoria Civilista.

Segundo Mazza (2018, p. 467), “a teoria da responsabilidade subjetiva foi a
primeira tentativa de explicacéo a respeito do dever estatal de indenizar particulares
por prejuizos decorrentes da prestacéo de servigos publicos”.

Essa teoria foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro inspirada no
liberalismo, uma vez que, relativamente ao dever de indenizagdo, equiparava o
individuo ao Estado e, portanto, “[...] foi acolhida pelo nosso Cédigo Civil de 1916, nos
termos que estabelecia seu art. 15, hoje art. 43, e vigorou sozinha até o advento da
Constituicao Federal de 1946”. (GASPARINI, 2012, p. 1126).
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Acerca do tema, também apontam de Paulo e Alexandrino:

A doutrina de responsabilizacdo extracontratual estatal baseada em "culpa
comum" refletia o individualismo caracteristico do liberalismo classico. Ela
equiparava o Estado ao individuo, reconhecendo a obrigagdo estatal de
indenizar os danos que sua atuagéo causasse aos particulares nas mesmas
hipéteses em que se configura tal obrigacao para os individuos em geral. (DE
PAULO; ALEXANDRINO, 2017, p. 915).

Nesse sentido, na teoria civilista, é indispensavel a comprovacao de que houve
culpa ou dolo por parte do agente publico que praticou o ato. Segundo Mazza (2018,
p.468), “...] o fundamento da responsabilidade ¢ a nogdo de CULPA. Dai a
necessidade de a vitima comprovar, para receber indenizacdo, a ocorréncia
simultanea de quatro requisitos: a) ato; b) dano; c) nexo causal; d) culpa ou dolo.”

Em conformidade, assevera Gasparini:

Essa culpa ou dolo do agente publico era a condicionante da
responsabilidade patrimonial do Estado. Sem ela inocorria a obrigagéo de
indenizar do Estado. O Estado e o particular eram, assim, tratados de forma
igual. Ambos, em termos de responsabilidade patrimonial, respondiam
conforme o Direito Privado, isto é, se houvessem se comportado com culpa
ou dolo. Caso contrario, ndo respondiam. (GASPARINI, 2012, p. 1126).

Noutro giro, pondera Couto (2019, p.845): “A possibilidade de
responsabilizacdo do Estado ndo era absoluta, pois remanescia ainda fortemente a
distingao entre atos de império e atos de gestao [...]". Tal entendimento foi embasado

na chamada “Teoria do Fisco”, a qual, consoante infere Oliveira:

[...] diferenciava o Estado "propriamente dito", dotado de soberania, e o
Estado "Fisco", que se relacionava com particulares sem poder de
autoridade. No primeiro caso (atos de império), o Estado em posicao de
supremacia em relacéo ao particular, em razdo de sua soberania, ndo seria
responsabilizado por eventuais danos (ex.: poder de policia). No segundo
caso (atos de gestdo), o Estado se despe do seu poder de autoridade e atua
em igualdade com o particular (ex.: contratos), abrindo caminho para sua
responsabilidade com fundamento no Direito Civil. (OLIVEIRA, 2017, p. 868).

Diante deste cenario, € possivel vislumbrar a dificuldade da vitima em ressarcir
os danos que lhe foram causados, uma vez que “[...] o lesado tinha de demonstrar,
além do dano, que ele fora causado pelo Estado e a atuagao culposa ou dolosa do
agente estatal.” (GASPARINI, 2012, p. 1126).

Reforgcando o entendimento acima, assevera Nohara:
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[...] no decorrer do século XIX, a distingdo entre atos de império e atos de
gestdo € progressivamente abandonada por dois motivos: (a) a dificuldade
de se distinguir, na pratica, essas situagées, tendo em vista a modificagdo do
papel do Estado; e (b) principalmente, pela constatacdo da injustica gerada
pela auséncia de reparacdo de danos provocados pelo Estado no manejo
abusivo de suas prerrogativas de Poder Publico. (NOHARA, 2019, p. 888).

Nessa perspectiva, essa teoria comegou a ser controvertida e buscou-se
concentrar o dever de indenizar apenas na denominada “culpa do servi¢go”, na qual,

segundo o que preleciona Marinela:

[...] a vitima ndo precisa apontar o agente; basta a demonstracdo de que o
servigo ndo foi prestado quando deveria ter sido, ou foi prestado de forma
ineficiente ou foi malfeito ou a prestagéo ocorreu com atraso quando deveria
funcionar a tempo, o que se denomina falta do servigo, ou para os franceses
a “faute du service”, também conhecida por culpa anénima. (MARINELA,
2016, p. 1127).

Portanto, forcosa a concluséo de que a teoria da “culpa do servi¢o”

[...] procura desvincular a responsabilidade do Estado da ideia de culpa do
agente publico. De acordo com essa teoria, para que o Estado possa ser
responsabilizado ndo é mais necessario identificar a culpa do agente publico
causador do dano, sendo suficiente demonstrar que o dano foi consequéncia
do néo funcionamento ou do inadequado funcionamento do servigo publico.
(ALEXANDRE; DE DEUS, 2017, p. 359).

Ocorre que, através da “culpa do servigo”, passou a ser significativamente dificil
ao Estado se desincumbir da responsabilizacdo, e a partir dessa dificuldade é que

iniciou-se a transicdo a teoria da Responsabilidade Objetiva.

2.2.3 Teoria da Responsabilidade Objetiva

A partir de meados de 1947 passou a ser adotada, no Brasil, a teoria que
prevalece até os dias atuais: a teoria da Responsabilidade Objetiva na modalidade do
risco administrativo, a qual, por sua vez, dispensa a obrigatoriedade da vitima de
demonstrar a existéncia de culpa ou dolo - elementos subjetivos. Portanto, a presente
teoria, diferentemente das demais outrora referidas, exige apenas a comprovacao da
existéncia de trés elementos fundamentais para que o Estado seja responsabilizado
civiimente: ato, dano e nexo de causalidade.

Sobre o tema, lecionam Alexandre e De Deus:
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Em suma, a teoria do risco se baseia na ideia de que aquele que, no exercicio
de suas atividades, naturalmente gera riscos para terceiros, tem o dever de
indenizéa-los quando causar-lhes concretos prejuizos, independentemente de
a atuacdo ter se dado em conformidade ou desconformidade com o direito.
(ALEXANDRE; DE DEUS, 2017, p. 359).

Segundo Mazza (2018, p. 468), “via de regra, a adogado da teoria objetiva
transfere o debate sobre culpa ou dolo para a agao regressiva a ser intentada pelo
Estado contra o agente publico, apds a condenacéo estatal na acao indenizatoria.”
Assim, uma vez condenado a reparar os danos causados ao individuo lesado, o ente
estatal possui a incumbéncia de buscar o ressarcimento da indeniza¢do que suportou
através da acdo de regresso contra o agente publico responsavel.

Com efeito, cumpre salientar que, na presente teoria, o Estado efetua a
reparacao dos danos causados aos individuos através dos recursos publicos, 0s quais
sdo provenientes das obrigacdes tributarias e nao tributarias suportadas pelos
proprios individuos. Assim, toda a sociedade que estd amparada pela atividade
administrativa, acaba por possuir a incumbéncia de indenizar quem sofre prejuizos
decorrentes desta mesma atividade. (OLIVEIRA, 2017).

No mesmo sentido, apontam Alexandre e De Deus:

Assim, por uma questdo de justica, a coletividade que aufere o bbnus da
atividade do Estado também deve ser chamada a arcar com 0s respectivos
Onus quando o risco decorrente da atividade estatal se converter em dano a
membros especificos e determinados do grupo. Tal efeito é alcancado
mediante o dever de indenizar por parte do Estado, uma vez que 0s recursos
utilizados na reparacdo séo obtidos mediante a cobranca de tributos a todos
0s componentes do grupo social. (ALEXANDRE; DE DEUS, 2017, p. 359).

Contudo, destaca-se que a teoria objetiva na modalidade do risco
administrativo nao € aplicavel em toda e qualquer hipotese de ocorréncia de prejuizo
a particular, uma vez que admite causas excludentes de ilicitude, quais sejam, dano
decorrente da acéo de terceiro, de caso fortuito ou forga maior ou, ainda, na hipétese
de culpa exclusiva da vitima.

Nessa perspectiva, oportuno gizar a doutrina de Couto:

De acordo com a teoria do risco administrativo, a Administracao Publica —
seja a sua conduta licita ou ilicita — fica compelida a indenizar o particular
pelos danos causados, desde que provada a conduta comissiva (a¢édo), o
nexo de causalidade e o resultado, salvo se a culpa for exclusivamente da
vitima ou de terceiro ou houver caso fortuito ou forga maior (quebra da relacao
de causalidade). (COUTO, 2019, p. 849).



17

Em conformidade, preconiza Fux na decisdo de Repercussdo Geral n°
841526/RS:

Registre-se que se, por um lado, a teoria do risco administrativo dispensa a
analise da culpa da Administracdo, por outro exige que haja nexo de
causalidade entre a conduta estatal e o dano causado ao particular. E dizer:
nao se pode imputar ao Poder Publico, segundo essa teoria, a reparacdo de
danos que ndo decorram das suas atividades, mas de fatos exclusivamente
atribuiveis a terceiros, a prépria vitima, ou mesmo derivados de caso fortuito
ou forga maior. (BRASIL, 2016).

Para finalizar este topico, é relevante mencionar que a teoria objetiva também
admite a modalidade do risco integral, a qual é utilizada apenas em casos
excepcionais dentro do ordenamento juridico brasileiro e defende que o Estado possui
o dever de indenizar em qualquer hipétese.

O autor Reinaldo Couto leciona sobre essa teoria da seguinte forma:

Segundo a teoria do risco integral, a Administra¢éo Publica ficaria compelida
a indenizar o particular por todos os tipos de danos causados, inclusive
guando decorrentes de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, caso fortuito
ou forca maior. Assim, ndo se admite, nesta modalidade, qualquer causa
excludente de responsabilidade civil, ou seja, mesmo que n&o haja relacéo
de causalidade, em virtude da inexisténcia de conduta, havera dever de
indenizar por conduta de terceiro ou fato da natureza. (COUTO, 2019, p. 850)

A vista disso, a Teoria do Risco Integral deve ser aplicada apenas nos casos
de acidente de trabalho, de indenizacdo coberta pelo seguro obrigatorio para
automoveis, também denominada de DPVAT, de atentados terroristas em aeronaves,
de dano ambiental e de dano nuclear. Nao sendo verificada a ocorréncia de nenhum
desses casos excepcionais, sera aplicada a teoria do risco administrativo. (MAZZA,
2018).

2.3 A Responsabilidade Civil do Estado na CF de 1988

A responsabilidade civil do Estado € regulada pelo artigo 37, 86° da

Constituicdo Federal, o qual dispde que:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 1988).
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O primeiro importante tépico a ser analisado acerca do referido dispositivo
consiste no fato de que a responsabilidade objetiva incide sobre as pessoas juridicas
de Direito Publico, quais sejam: Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios,
autarquias e algumas fundacdes publicas; e também incide sobre as pessoas juridicas
de direito privado, quando estiverem prestando um servico publico. (ALMEIDA, 2019).

Com efeito, enquadram-se nas pessoas juridicas de direito privado

[...] as empresas publicas e as sociedades de economia mista prestadoras
de servicos publicos, as fundac8es publicas com personalidade juridica de
direito privado que prestem servigos publicos e, ainda, as pessoas privadas,
néo integrantes da administracao publica, delegatérias de servigos publicos
(concessionérias, permissionarias e detentoras de autorizacdo de servicos
publicos). (DE PAULO; ALEXANDRINO, 2017, p. 961).

Por outro lado, no que diz respeito as pessoas da administracdo indireta,

Carvalho assim discorre:

Faz-se uma ressalva as pessoas da administracdo indireta, pois, nem todas
podem ser incluidas neste conceito. As Empresas Publicas e Sociedades de
Economia Mista somente se incluem neste dispositivo, quando criadas para
a prestacdo de servicos publicos. Dessa forma, insta salientar que a
responsabilidade civil do Estado ndo abarca as empresas estatais que
exploram atividade econd6mica. A responsabilidade, neste caso, sera
regulamentada pelo direito privado, variando de acordo com a natureza da
atividade econOmica explorada pela entidade.” (CARVALHO, 2017, p. 343).

A vista disso, se as entidades estatais prestarem servicos publicos, a
responsabilidade civil € objetiva e, portanto, sera aplicada a norma do 86° do art. 37
da Constituicdo Federal. Todavia, caso as estatais prestem atividades econdmicas, a
responsabilidade passara a ser subjetiva, uma vez que aplicar-se-4 0 mesmo regime
juridico das empresas privadas, constante no art. 173, 819, Il da Constituicdo Federal.
(OLIVEIRA, 2017).

Outro ponto importante a ser analisado no dispositivo constitucional é que as
entidades assumirdo a responsabilidade pelos danos produzidos por seus agentes
contanto que estiverem atuando na condi¢do de agentes publicos. (ALMEIDA, 2019).
Dessa forma, “[...] se causar dano a terceiro no correr de sua vida privada, sua
responsabilidade é pessoal e regida pelo Direito Civil.” (CARVALHO FILHO, 2017, p.
376).

Ademais, Carvalho Filho ressalta que
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O termo agente tem sentido amplo, ndo se confundindo com o termo servidor.
Este é de sentido mais restrito e envolve uma relacéo de trabalho entre o
individuo e o Estado. O servidor é um agente do Estado, mas ha outros
agentes que ndo se caracterizam tipicamente como servidores, como
veremos no capitulo seguinte. (CARVALHO FILHO, 2017, p. 377).

Por fim, cumpre mencionar que o dispositivo constitucional em anéalise também
faz mencéo ao direito de regresso do Estado contra o seu agente, o que significa dizer
que o Estado, ao ser condenado na acdo indenizatéria, contrai a possibilidade de
resgatar o montante que despendeu. Com efeito, a acao regressiva e 0s requisitos

para sua propositura serdo melhor aprofundados no item 2.5 do presente trabalho.

2.4 Caracteristicas do Dano Indenizavel

Para que haja a responsabilizacéo civil do Estado, é requisito indispensavel a
ocorréncia de um dano que viole um interesse juridico patrimonial ou extrapatrimonial
de uma pessoa fisica ou juridica. (ALEXANDRE; DE DEUS, 2017). Nessa senda,

dispde Carvalho Filho:

O dano nem sempre tem cunho patrimonial, como era concebido no passado.
A evolugdo da responsabilidade culminou com o reconhecimento juridico de
duas formas de dano — o dano material (ou patrimonial) e o dano moral. O
dano material é aquele em que o fato causa efetiva lesédo ao patriménio do
individuo atingido. Ja na no¢é@o do dano moral, 0 que o responsavel faz é
atingir a esfera interna, moral e subjetiva do lesado, provocando-lhe, dessa
maneira, alguma forma de sofrimento ou incémodo. (CARVALHO FILHO,
2017, p. 372).

Nessa seara, enfatizam Alexandre e De Deus (2017, p. 367) que, “segundo a
jurisprudéncia do STJ, séo possiveis de ser cumuladas a indeniza¢éo por dano moral,
material e estético, ainda que decorrentes de um mesmo fato, mas desde que as
consequéncias de cada tipo de dano possam ser claramente identificadas.”

Em conformidade, Oliveira (2017) preconiza que o dano indenizavel pode ser
dividido em material ou patrimonial e moral ou extrapatrimonial. O primeiro, segundo
0 autor, constitui leséo pecuniaria ao patrimoénio do prejudicado, e pode se dividir em
duas espécies: dano emergente (reducéo instantanea no patrimonio) e lucro cessante
(reducao potencial do patrimoénio). O segundo, em contrapartida, configura lesdo aos

bens personalissimos, como honra, imagem e reputagao.
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Em vista disso, para que um dano possa ser caracterizado como indenizavel,

deve possuir as seguintes caracteristicas:

[...] se for certo (possivel, real, efetivo, aferivel, presente — exclui-se, pois, 0
dano eventual, isto €, o que podera acontecer), especial (individualizado,
referido a vitima, pois, se geral, configuraria 6nus comum a vida em
sociedade), anormal (excedente aos inconvenientes naturais dos servicos e
encargos decorrentes do viver em sociedade), referente a uma situacéo
protegida pelo Direito (incidente sobre uma atividade licita; ndo séo
protegidos, por exemplo, os danos decorrentes da destruicdo de uma
plantagdo de maconha) e de valor economicamente apreciavel (ndo tem
sentido a indenizacdo de dano de valor economicamente irrisorio).
(GASPARINI, 2012, p. 1131).

Ademais, ensina Mazza (2018) que a legalidade e a igualdade séo os

fundamentos que constituem o dano indenizavel, e assim os define:

Quando o ato lesivo for ilicito, o fundamento do dever de indenizar é o
principio da legalidade, violado pela conduta praticada em desconformidade
com a legislacéo.

No caso, porém, de ato licito causar prejuizo especial a particular, o
fundamento para o dever de indenizar é a igual reparticdo dos encargos
sociais, ideia derivada do principio da isonomia. (MAZZA, 2018, p. 476).

Nesse contexto, verificados 0s pressupostos caracterizadores da
responsabilidade civil estatal e efetivado o dano, cabe ao individuo exercer seu direito
de recompor os prejuizos que Ihe foram causados mediante a propositura de acao

contra o Ente responsavel.

2.5 A Acao Regressiva contra o Agente Causador do Dano

A acao regressiva esta autorizada no texto Constitucional, em seu 8§6° do artigo
37, e consiste na propositura de acdo pelo Estado em face do agente publico causador
do dano, no intuito de responsabiliza-lo pela sua conduta e recompor o patriménio da
Administracdo Publica. Importante ressaltar que, para o Estado ter a possibilidade de
propor esta acéo, deve ja ter sido condenado na acéo de indenizacédo proposta pela
vitima do dano. (MAZZA, 2018; GASPARINI, 2012).

Para de Paulo e Alexandrino, existem duas circunstancias que devem ser

apuradas:
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(1) como condigdo para intentar a agdo contra o seu agente, a pessoa juridica
devera comprovar que ja foi condenada judicialmente a indenizar o terceiro
gue suportou a leséo, pois o direito de regresso dela nasce com o transito em
julgado da decisdo condenatéria, prolatada na acao de indenizacgao;

(2) enquanto a responsabilidade civil da administracdo, (ou da delegataria de
servicos publicos) perante o terceiro que sofreu o dano é objetiva, na
modalidade do “risco administrativo” (independe de culpa ou dolo), a
responsabilidade extracontratual do agente perante a administracdo (ou
delegataria) s6 se configura se restar comprovado dolo ou culpa desse
agente (responsabilidade subjetiva, na modalidade “culpa comum”). (DE
PAULO; ALEXANDRINO, 2017, p. 982-983)

Sob outro prisma, segundo o que preleciona Mazza (2018, p. 491), existem
quatro requisitos necessarios para existir a possibilidade de propositura da acao
regressiva: “1) Condenagao do Estado na acao indenizatdria; 2) transito em julgado
da decisdo condenatéria (ndo precisa aguardar o levantamento do precatério); 3)
culpa ou dolo do agente; 4) auséncia de denunciagao da lide na a¢ao indenizatéria.”

Além disso, argumenta Carvalho Filho (2017) que, tal como verifica-se na
relacdo entre a vitima e o Estado, o agente tem a possibilidade de proceder a
reparacao do dano na via administrativa, mediante acordo entre as partes, ou na via

judicial, na hipétese de divergéncia de interesses. Com efeito:

Na via administrativa, o pagamento da indenizacdo pelo agente sera sempre
resultado de acordo entre as partes. Ao Estado é vedado estabelecer
gualquer regra administrativa que obrigue o agente, manu militari, a pagar o
débito. E ilegal, por exemplo, qualquer norma que autorize o Estado a
descontar, por sua exclusiva iniciativa e sem qualquer barreira de contenc¢éo,
parcelas indenizatorias dos vencimentos do servidor. O Estado é um credor
como qualquer outro nesse caso e ndo dispde de privilégio nesse sentido.
Somente seré legitimo o desconto em folha se: (1°) houver anuéncia expressa
do servidor; (2°) houver previsdo em lei, com fixacdo de percentual maximo
de desconto, observado o principio da razoabilidade; e (3°) for assegurado ao
servidor, nesta Ultima hipétese, o contraditorio e a ampla defesa.

Na via judicial, frustrado o acordo, o Estado promovera a devida acao de
indenizacdo, que tramitara pelo procedimento comum. E comum o uso da
expressdo acao regressiva para nominar a demanda a ser movida pelo
Estado contra seu agente. Mais técnico, porém, é considera-la agdo de
indenizacéo, pois o regresso ndo qualifica a agcdo e indica apenas que o
direito de acéo, de que é titular o Estado, deve ser exercido secundariamente,
pressupondo o exercicio prévio do direito de acdo pelo lesado. Quanto a
guestao do foro, aplica-se aqui o que dissemos a propésito da acdo do lesado
contra o Estado. (CARVALHO FILHO, 2017, p. 389).

Importante mencionar que a responsabilidade do agente publico é subjetiva, o
gue significa dizer que, ndo restando configurada conduta dolosa ou culposa por parte
do agente, exclui-se sua responsabilizagdo na acéo regressiva. (MAZZA, 2018).

Em outras palavras,



22

Se 0 agente publico agiu corretamente, como no caso de responsabilidade
por ato licito que causa beneficios a muitos e dano a alguém em particular, o
particular podera ser indenizado pelo Estado, mas este ndo ter& como
responsabilizar o agente que editou o ato adequadamente.” (NOHARA, 2019,
p. 912)

Indo adiante, insta frisar que a obrigatoriedade de ressarcimento por parte do
agente também é transmitida aos seus sucessores, uma vez que se trata de acédo
indenizatoria, cuja natureza é civel. Contudo, sempre deve ser observado o limite do
montante do patrimoénio transferido quando da sucessdo, em consonancia com o
inciso XLV do art. 5° da CF. (DE PAULO; ALEXANDRINO, 2017).

Por fim, quanto ao prazo prescricional, segundo o disposto no 85° do art. 37 da
Constituicao Federal, a propositura da acao regressiva € imprescritivel, exceto quando
se tratar de dano ocasionado por agente vinculado a pessoas juridicas de direito
privado, cujo prazo prescricional, nos termos do art. 206, §3°, V do Cadigo Civil, é de
trés anos a partir do transito em julgado da sentenca condenatéria.
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3 AS EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE

A responsabilizacao civil do Ente Estatal pode ser afastada se demonstrada a
inexisténcia do nexo de causalidade, ou seja, mediante a comprovacdo de que o
prejuizo causado a vitima ndo ocorreu em virtude de uma acdo ou omisséo
administrativa.

Sobre o tema, dispde Di Pietro:

Sendo a existéncia do nexo de causalidade o fundamento da
responsabilidade civil do Estado, esta deixara de existir ou incidira de forma
atenuada quando o servigo publico nado for a causa do dano ou quando estiver
aliado a outras circunstancias, ou seja, quando nao for a causa Unica. Além
disso, nem sempre os tribunais aplicam a regra do risco, socorrendo-se, por
vezes, da teoria da culpa administrativa ou culpa anénima do servico publico.
(DI PIETRO, 2019, p. 829).

Dessa forma, é possivel inferir que a definicdo da responsabilidade estatal esta
vinculada a previsibilidade e a possibilidade de impedir a ocorréncia do evento
danoso, uma vez que o Estado ndo podera ser responsabilizado no caso de ocorréncia
de eventos imprevisiveis ou eventos previsiveis que possuam consequéncias que nao
podem ser evitadas. (OLIVEIRA, 2017).

Portanto, “[...] ndo cabe responsabilidade do Estado quando nado se lhe pode
atribuir a autoria do ato danoso. A inexisténcia do nexo de causalidade, ja decidiu o
STJ, libera o Poder Publico da obrigacdo de indenizar (REsp 716.674-MG).”
(GASPARINI, 2012, p. 1129).

Com efeito, € importante destacar que, segundo o que preleciona Ferreira
(2018, p.36): “0 6nus do autor &€ demonstrar a existéncia da conduta comissiva ou
omissiva, o nexo causal e o dano sofrido. [...] J& o réu, ente publico, tem o dever de
produzir prova extintiva, impeditiva ou modificativa da pretensédo deduzida pelo autor.”

A vista disso, o ordenamento juridico brasileiro adota algumas excludentes de
Responsabilidade Civil do Estado: a forga maior ou caso fortuito, a culpa exclusiva da

vitima e a culpa de terceiro.

3.1 A Forga Maior e o Caso Fortuito

A forca maior e o caso fortuito consistem em fatos que causam danos

inesperados, os quais, por algum motivo, acontecem sem que as pessoas tenham a
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possibilidade de prever e inclusive planejar-se para encara-los e conter 0s prejuizos
qgue acarretam. (CARVALHO FILHO, 2017).

Ha forte divergéncia doutrinaria no que diz respeito a distingdo entre a forca
maior e o caso fortuito. Parte dos doutrinadores entendem que apenas a forca maior
configura excludente de ilicitude estatal, compreendendo um evento imprevisivel e
incontrolavel, advindo de um fato da natureza, enquanto o caso fortuito consistiria em
uma acao danosa advinda da vontade humana.

Em contrapartida, outra parcela dos doutrinadores da aos eventos definicdo
exatamente contraria, conceituando a forga maior como acdo humana e o caso fortuito

como acéo da natureza. Neste sentido, Alexandre e De Deus assim discorrem:

Alguns autores denominam “forca maior’ os eventos naturais, como as
tempestades, os furacdes e 0s raios, entre outros, reservando a expressao
“caso fortuito” para os eventos humanos, como as guerras, as greves, 0s
“arrastdes” etc. Outros fornecem conceitos diametralmente opostos,
utilizando a “forga maior” para os eventos imputaveis aos homens e o “caso
fortuito” para os eventos naturais. (ALEXANDRE; DE DEUS, 2017, p. 367).

N&o obstante, em que pese a divergéncia supramencionada, Oliveira (2017, p.
875) entende que “[...] a discussdo nao acarreta qualquer consequéncia pratica, uma
vez que o ordenamento juridico dispensa, no caso, tratamento idéntico as duas
hipoteses, considerando-as causas excludentes do nexo de causalidade (art. 393 do
CC).”

Nessa mesma senda, lecionam Alexandre e De Deus:

No ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, a
celeuma perde importancia pratica, uma vez que estas Cortes tém atribuido
aos eventos imprevisiveis, extraordinarios, de forga irresistivel, externos a
administragdo publica e que causem danos aos administrados, a qualificagéo
de excludentes do nexo causal entre a atuacdo administrativa e o evento
danoso, de forma a impedir a responsabilizacdo do Estado pelos prejuizos
causados. Assim, nos julgados de ambos os Tribunais, ndo h& a preocupacgéo
em distinguir caso fortuito de forca maior, mas apenas a tentativa de verificar
a presenca deles em cada caso concreto objeto de exame. (ALEXANDRE;
DE DEUS, 2017, p. 367).

Portanto, independentemente da denominagdo, cumpre salientar que,
ocorrendo um fato imprevisivel, e ndo existindo nexo causal entre uma acgéo estatal e
o dano sofrido pelo individuo, exclui-se a possibilidade de responsabilizacdo do
Estado. (CARVALHO FILHO, 2017).

Com efeito, Carvalho Filho complementa:
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E preciso, porém, verificar, caso a caso, 0os elementos que cercam a
ocorréncia do fato e os danos causados. Se estes forem resultantes, em
conjunto, do fato imprevisivel e de agdo ou omissao culposa do Estado, ndo
terd havido uma sé causa, mas concausas, ndo se podendo, nessa hipotese,
falar em excludente de responsabilidade. Como o Estado deu causa ao
resultado, segue-se que a ele sera imputada responsabilidade civil. Por
respeito a equidade, porém, a indenizacao sera mitigada, cabendo ao Estado
reparar o dano de forma proporcional a sua participacédo no evento lesivo e
ao lesado arcar com o prejuizo correspondente a sua prépria conduta.
(CARVALHO FILHO, 2017, p. 379-380).

Dessa forma, o Ente Estatal somente podera ser responsabilizado se, mediante
sua omissao, tiver concorrido diretamente para a consumacéao do evento danoso, uma
vez que nao prestou de maneira adequada um servigo de sua incumbéncia, sendo
gue havia a possibilidade de impedir ou diminuir o resultado danoso. Assim, existindo
responsabilidade estatal, esta sera subjetiva com base na teoria da culpa
administrativa e proporcional a sua colaboracdo para o evento. (DE PAULO;
ALEXANDRINO, 2017).

Nesse sentido, exemplifica Oliveira:

Por fim, os eventos naturais ou humanos imprevisiveis que, por si so0s,
causam danos as pessoas caracterizam caso fortuito ou for¢ca maior e
excluem o nexo causal. Ex.: Municipio ndo pode ser responsabilizado por
inundacdo causada por chuva torrencial imprevisivel. Todavia, o Poder
Publico municipal sera responsavel quando comprovada a sua contribui¢cao
para o evento danoso, por exemplo, a auséncia de desentupimento dos
bueiros de aguas pluviais da cidade. (OLIVEIRA, 2017, p. 875).

Nessa mesma senda, prelecionam De Paulo e Alexandrino:

Imagine-se, como exemplo, a situacdo em que agentes publicos estivessem
derrubando uma arvore situada no passeio publico, cujo tronco estivesse
parcialmente apodrecido (arvore morta). Suponha-se que tenham sido
adotadas todas as precauc¢fes, conforme as determinagfes técnicas mais
rigorosas, direcionando a queda do tronco para um determinado lado.
Imagine-se, ainda, que, no momento exato em que 0S agentes da
administragdo iniciassem o corte do tronco, uma violenta rajada de vento,
imprevisivel e irresistivel, derrubasse o tronco para o lado oposto ao que
estava predeterminado, causando danos a uma casa.

Nessa situacdo, embora estivesse ocorrendo uma atuagcdo administrativa (o
corte do tronco), o dano néo teria sido por ela causado, e sim pelo evento de
forca maior ou de caso fortuito (ndo fazemos distingdo entre um e outro). Por
outras palavras, ndo ha nexo causal entre a atuagdo administrativa e o dano
gue a queda da arvore provocou. O que derrubou a arvore foi o vento, e ndo
a atuagdo administrativa; ademais, mesmo com todas as precaucdes técnicas
corretamente observadas, nao foi possivel evitar que o tronco tombasse para
um lado diferente do pretendido.
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Assim, embora se trate de situagdo que, em tese, estaria sujeita a
responsabilidade extracontratual na modalidade "risco administrativo" —
porque houve uma atuacdo administrativa envolvida -, o Estado nédo sera
condenado a indenizar o proprietario da casa, em razéo da ocorréncia de uma
excludente que, por si s6, de forma autbnoma, ocasionou o dano. (DE
PAULO; ALEXANDRINO, 2017, p. 972).

Em consonancia com o entendimento dos autores supramencionados, foi o
entendimento do TJ/RS na Apelacao civel n® 70083991323

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS. SECAGEM DE FUMO. INTERRUP(;AO DO
SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEZEMBRO DE
2014. COMARCA DE SOBRADINHO. DEMORA NO RESTABELECIMENTO.
FORTES CHUVAS OCORRIDAS NO ESTADO. FORCA MAIOR.
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE CIVIL. 1. A AES SUL Distribuidora
Gaulcha de Energia S.A na qualidade de concessionaria de servico publico
essencial, tem o dever de fornecer energia elétrica de forma adequada,
eficiente, segura e continua (art. 22 do CDC), respondendo objetivamente
pelos danos que decorram de defeito na prestacdo do seu servigo. Incumbe
a parte autora demonstrar a ocorréncia do evento danoso e o nexo de
causalidade entre os danos e a alegada falha na prestacdo do servico (arts.
37, 86°, da CF e 14, caput, do CDC) e a ré, por sua vez, comprovar auséncia
de defeito na prestacdo do servico, a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro (8 3°, do art. 14, do CDC) ou, ainda, a ocorréncia de caso fortuito ou
forca maior (art. 393, do Cdédigo Civil). 2. Caso em que restou comprovada
a ocorréncia de fortes temporais em varias regides do estado do Rio
Grande do Sul, no més de Dezembro de 2014, o que configura evento de
forga maior, excludente do nexo de causalidade e do consequente dever
de indenizar. Auséncia de falha na prestacdo do servi¢o pois, diante da
extraordinariedade do evento climético, e excessiva demanda de
reparos nas regides afetadas, plenamente justificavel a demora no
restabelecimento da energia elétrica. APELO DESPROVIDO.(RIO
GRANDE DO SUL, 2020, grifou-se).

Por fim, € possivel chegar a conclusdo de que o caso fortuito e a forca maior,
sem adentrar no celeuma conceitual dos termos, constituem excludentes de
responsabilizacdo estatal quando resultarem em danos inevitaveis. Porém, é
importante ressaltar que, havendo a omisséo estatal na execucdo de determinado

servico, subsistira a sua consequente responsabilizagéo.

3.2 A Culpa Exclusiva da Vitima

Tal como o caso fortuito e a forga maior, via de regra, a culpa exclusiva da
vitima rompe o0 nexo de causalidade, tendo em vista que, conforme o préprio nome ja
refere, ocorre nas hipoteses em que exclusivamente a propria vitima foi quem deu

origem ao evento danoso, razdo pela qual o Estado fica isento da responsabilidade.
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Em outras palavras, conforme discorre o autor Mazza (2018, p. 477-478):
“Ocorre a culpa exclusiva da vitima quando o prejuizo € consequéncia da intengao
deliberada do préprio prejudicado. S&o casos em que a vitima utiliza a prestacao do
servico publico para causar um dano a si prépria.”

Nessa mesma senda, acerca do tema, exemplifica Almeida (2019, p. 463): “[...]
uma pessoa, querendo suicidar-se, atira-se na linha do trem. Nesse caso, a familia da
vitima nao podera responsabilizar o Estado, uma vez que a morte s6 ocorreu por culpa
exclusiva da pessoa que se suicidou.”

Ainda, importante mencionar brevemente um exemplo de ocorréncia da
presente excludente de responsabilidade estatal, dentro do Sistema Carcerério,

assunto que sera mais aprofundado no préximo capitulo:

Detento que pratica suicidio na madrugada com sua prépria roupa. No caso
em que inexiste qualquer laudo psiquiatrico atestando tendéncias suicidas do
detento, vindo este a retirar sua vida por motivo intimo. (FERREIRA, 2018, p.
34).

Nesse mesmo contexto, oportuno mencionar o entendimento firmado pelo
TJ/RS na decisdo da apelacao civel n® 70068332501

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE REPARACAO
DE DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO POR
OMISSAO ESPECIFICA. DEVER ESTATAL DE ASSEGURAR A
INCOLUMIDADE FiSICA E MORAL DOS DETENTOS. SUICIDIO DE
APENADO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. EXCLUDENTE
CARACTERIZADA. EVENTO IMPREVISTO E IMPREVISIVEL.
INEXISTENCIA DE INDICIOS DE QUE O APENADO ERA PORTADOR DE
TRANSTORNO MENTAL OU APRESENTAVA SINTOMAS DE
DEPRESSAO OU MESMO DE QUE HOUVESSE EXTERIORIZADO IDEIAS
SUICIDAS. AUSENCIA DE ATUACAO ESTATAL QUE TENHA
CONTRIBUIDO DECISIVAMENTE AO TRAGICO DESFECHO. NEXO
CAUSAL INDEMONSTRADO. DEVER DE INDENIZAR NAO
CONFIGURADO. O Estado responde objetivamente, na seara civel, pelos
atos ilicitos dos seus agentes no exercicio da funcéo ou em razao dela.
O regime a ser aplicado é o da responsabilidade civil objetiva do ente de
direito publico, sendo desnecessério perquirir a respeito da culpa do agente
causador dos danos. Incidéncia do art. 37, § 6° da CF. Inexisténcia de
indicios de que o apenado que se suicidou apresentava sintomas
depressivos relevantes ou comportamento estranho, inclusive no diado
infausto evento, conforme relatos colhidos no inquérito policial que
apurou as causas do seu decesso. Sentenca de improcedéncia da acéo
confirmada. APELO DESPROVIDO. (RIO GRANDE DO SUL, 2017, grifou-
se).

Vale ressaltar que pode haver a concomitancia de acfes do particular lesado e

da Administracdo Publica, configurando a denominada culpa concorrente, hipétese
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em que havera a responsabilizacdo estatal & medida em que for verificada a sua
participagcéo para a ocorréncia do dano. (NOHARA, 2019).

Dessa forma, leciona o autor Carvalho Filho:

Se, ao contrario, o lesado, juntamente com a conduta estatal, participou do
resultado danoso, néo seria justo que o Poder Publico arcasse sozinho com
a reparacdo dos prejuizos. Nesse caso, a indenizacdo devida pelo Estado
devera sofrer reducéo proporcional a extensdo da conduta do lesado que
também contribuiu para o resultado danoso. Desse modo, se Estado e lesado
contribuiram por metade para a ocorréncia do dano, a indenizacao devida por
aquele deve atingir apenas a metade dos prejuizos sofridos, arcando o lesado
com a outra metade. (CARVALHO FILHO, 2017, p. 379).

Ademais, o proprio Cédigo Civil determina, em seu artigo 945 que “se a vitima
tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizacéo sera fixada
tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano”.
(BRASIL, 2002).

Cumpre ressaltar, todavia, que compete ao Ente Estatal o 6nus de provar a
configuracdo da excludente, ou seja, se néo for possivel verificar a ocorréncia da culpa
exclusiva ou concorrente da vitima, cabera ao Poder Publico o dever de reparar o
lesado pelo dano sofrido. (DE PAULO; ALEXANDRINO, 2017).

Portanto, pode-se concluir que a culpa da vitima depende das circunstancias
de cada caso concreto, bem como da comprovacao de que ocorreu daguela maneira,
sendo que pode caracterizar tanto uma causa excludente quanto uma causa

atenuante da Responsabilidade Civil Estatal.

3.3 A Culpa de Terceiro

Quando demonstrado, no caso concreto, que o dano se deu, exclusivamente,
em virtude de ato praticado por terceiro que ndo seja agente publico, havera a
possibilidade de excluséo da responsabilizacdo estatal, diante da inexisténcia de nexo
causal entre a conduta e o prejuizo sofrido pela vitima.

Em outras palavras, Mazza (2018, p. 478) enfatiza que a culpa de terceiro “[...]
ocorre quando o prejuizo pode ser atribuido a pessoa estranha aos quadros da
Administracdo Publica. Exemplo: prejuizo causado por atos de multiddes. Mas, no
dano provocado por multiddo, o Estado responde se restar comprovada sua culpa.”

Nesse diapasao, pode-se citar o seguinte exemplo:
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Caso do agente publico, desconhecedor, previamente, de rixa entre dois
detentos. Ndo ha como imaginar que o colega de cela da vitima iria praticar
homicidio na calada da noite por revide a ato ocorrido fora dos muros da
cadeia. Ndo ha se falar de omissdo ante a inexisténcia de qualquer nexo
causal que vincule o dever de observancia especifica no caso de detentos
rivais sem o conhecimento da Administrac&o Publica. E o tipico caso de morte
de detento que ndo pode ser evitada. Por mais que haja cAmera nas celas, o
ataque pode ser rapido e de maneira que impossibilita a defesa da vitima,
sendo dificil a chega de um agente publico para tentar evitar ou salvar a vida
do detento. (FERREIRA, 2018, p. 33-34).

Contudo, o Estado pode passar a ser responsavel se verificada a sua omissao
no dever de garantir a protecdo dos individuos e de conter a ocorréncia de danos
possiveis de serem evitados. Portanto, “[...] se havia, por parte do Estado, o dever
especifico de proteger a pessoa que sofreu o dano da acao do terceiro, nem sempre
ha a exclusao da responsabilidade do Estado.” (NOHARA, 2019, p. 915).

Dessa forma, para melhor esclarecer o tema, Carvalho Filho assim aponta:

Suponha-se, para exemplificar, que se esteja formando um agrupamento com
mostras de hostilidade em certo local onde ha varias casas comerciais. Se 0s
o0rgdos de seguranca tiverem sido avisados a tempo e ainda assim nao
tiverem comparecido 0os seus agentes, a conduta estatal estara qualificada
como omissiva culposa, ensejando, por conseguinte, a responsabilidade civil
do Estado, em ordem a reparar os danos causados pelos atos multitudinarios.
Tal como na hipétese dos fatos imprevisiveis, contudo, a indenizagéo sera
proporcional a participagdo omissiva do Estado no resultado danoso.
(CARVALHO FILHO, 2017, p. 380).

Outrossim, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no
julgamento da Apelacdo Civel n® 70050732098, também discorreu acerca do
afastamento da responsabilizacéo do Estado diante da configuracdo da excludente de

culpa de terceiro:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. FATO
DO SERVICO. ART. 37, § 6°, DA CONSTITUICAO REPUBLICANA.
ACIDENTE DO TRABALHO OCORRIDO COM AGENTE PUBLICO.
MACULA DA INTEGRIDADE FiSICA DO SERVIDOR. EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO. - Hipétese dos
autos em que o servidor publico sofreu um tipico acidente de servigo em razéo
do desempenho do seu cargo de assessor parlamentar. - Quando o
exercicio do servico da atividade estatal, causar dano a terceiro ou ao
proprio agente publico, o Estado latu sensu responde, pelos motins
multitudinarios, ou pelo fato do servigo publico, independentemente da
demonstracao de culpa dos seus agentes. - Assim, a responsabilidade é
sempre direta do Estado lato sensu, pelos danos decorrentes do fato do
servico, ou seja, quando a atividade estatal da causa ao evento danoso. -
Todavia, a responsabilidade civil objetiva do Estado, em hipGteses
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excepcionais, pode ser afastada, quando estiverem presentes as causas
excludentes da responsabilidade civil: forca maior, culpa exclusiva da
vitima e culpa exclusiva de terceiro, especialmente porque a
responsabilidade objetiva do Estado tem como fundamento legal de
existéncia o nexo de causalidade, sendo que aresponsabilidade incidira
de forma atenuada, ou simplesmente deixaré de existir quando o fato do
servico ndo for a causa exclusiva do dano. - Na espécie, de rigor
reconhecer que ndo ha nexo de causalidade entre os danos suportados
pelo servidor publico vitimado e o fato do servico publico, na medida
em que o acidente de transito ocorreu por culpa exclusiva de terceiro,
ou seja, 0 acidente de servico somente ocorreu porque terceiro nao
respeitou os limites de velocidade da rodovia e realizou uma
ultrapassem perigosa, colocando em risco a vida do agente estatal.
NEGARAM PROVIMENTO AO APELO. UNANIME.(RIO GRANDE DO SUL,
2012, grifou-se).

Portanto, cabe ao jurista analisar os fatos e as possibilidades que constituem a
ocorréncia do evento danoso. Isso porque tal analise é imprescindivel para que, ao
final, haja uma condenacéo de acordo com as devidas circunstancias do fato que

gerou o dano em questao.
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4 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO EM DECORRENCIA DE FALHAS
NO SISTEMA CARCERARIO

Diante das relacdes de custddia existentes dentro do sistema carcerario,
verifica-se uma subordinacdo dos detentos ao Estado, uma vez que este tem a
incumbéncia de garantir e promover a integridade daqueles. E o que dispde o texto
constitucional, em seu art. 5°, inciso XLIX: “é assegurado aos presos o respeito a
integridade fisica e moral’.

Ademais, conforme preleciona Ferreira,

O dever especifico de protecdo do detento esta ligado a observancia de
cuidados para que o mesmo ndo venha a sofrer atentados, lesGes ou
privages dentro da unidade prisional em que se encontra. O Estado deve lhe
garantir o minimo existencial para que dignamente cumpra sua pena.

[...]

O dever especifico de protecao significa resguardar a vida dos detentos na
medida das possibilidades normais de vigilancia e atuacdo estatal. Os
agentes ndo podem ser considerados onipresentes. E impossivel se admitir
um agente publico para cada detento. Isso € inviavel e afronta o administrado
gue sequer possui tal protecdo na vida cotidiana. (FERREIRA, 2018, p. 33-
35).

Por outro lado, sabe-se que, dentro de tais relacdes de subordinacdo, o Estado
€ representado pela figura de seus agentes, os quais tém a incumbéncia de
resguardar a vida dos detentos, mas nem sempre o fazem. Dessa forma, mediante
um comportamento comissivo ou, até mesmo, omissivo, ensejam a responsabilidade

civil do Ente Estatal.

4.1 A Responsabilidade Civil do Estado por Omisséao

Nesse sentido, pode-se referir que tais omissdes consistem em uma falta de
agir, uma inacao do Ente que poderia ter impedido a ocorréncia do evento danoso, e
ndao o fez. Até mesmo porque, o Estado, na condicdo de garante, possui a
incumbéncia de assegurar a integridade das pessoas ou coisas que a ele estejam
subordinadas por algum motivo especifico. (MAZZA, 2018; DE PAULO;
ALEXANDRINO, 2017).

Em outras palavras,
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A omissdo configura a culpa in omittendo ou in vigilando. Sdo casos de
inércia, casos de ndo atos. Se cruza os bracos ou se ndo vigia, quando
deveria agir, 0 agente publico omite-se, empenhando a responsabilidade do
Estado por inércia ou incuria do agente. Devendo agir, ndo agiu. Nem como
o bonus pater familiae, nem como bonus administrator. Foi negligente. As
vezes imprudente ou até imperito. Negligente, se a solércia o dominou;
imprudente, se confiou na sorte; imperito, se ndo previu a possibilidade de
concretizacdo do evento. Em todos os casos, culpa, ligada a ideia de inacao,
fisica ou mental. (DI PIETRO, 2019, p.831, apud CRETELLA JUNIOR, 1970,
p. 810).

Com efeito, a divergéncia doutrinéria e jurisprudencial acerca do tema cinge-se
guanto a modalidade da responsabilizacdo por omissdo: alguns defendem se tratar
da modalidade objetiva e outros, da modalidade subjetiva.

A vista disso, dentre os autores que defendem a teoria da responsabilidade
objetiva, cabe transcrever as palavras de Meirelles:

Desde que a Administracéo defere ou possibilita ao seu servidor a realizagcéo
de certa atividade administrativa, a guarda de um bem ou a conduc¢do de uma
viatura, assume o risco de sua execucéo e responde civilmente pelos danos
gue esse agente venha a causar injustamente a terceiros. Nessa substituicdo
da responsabilidade individual do servidor pela responsabilidade genérica do
Poder Publico, cobrindo o risco da sua acéo ou omissao, € que se assenta a
teoria da responsabilidade objetiva da Administracdo, vale dizer, da
responsabilidade sem culpa, pela s6 ocorréncia da falta anénima do servico,
porque esta falta esta, precisamente, na area dos riscos assumidos pela
Administracdo para a consecuc¢ao de seus fins.

Por isso, incide a responsabilidade civil objetiva quando a Administracéo
Publica assume o compromisso de velar pela integridade fisica da pessoa e
esta vem a sofrer um dano decorrente da omisséo do agente publico naquela
vigilancia. Assim, alunos da rede oficial de ensino, pessoas internadas em
hospitais publicos ou detentos, caso sofram algum dano quando estejam sob
a guarda imediata do Poder Publico, tém direito a indenizacado salvo se ficar
comprovada a ocorréncia de alguma causa excludente daquela
responsabilidade estatal. (MEIRELLES, 2016, p. 785)

Em conformidade, asseverou o Relator Ministro Luiz Fux na decisdo de
Repercussao Geral n® 841.526/RS (Tema 592) do Supremo Tribunal Federal: “[...] O
Estado responde de forma objetiva pelas suas omissbes, desde que presente a
obrigacéo legal especifica de agir para impedir a ocorréncia do resultado danoso, em
sendo possivel essa atuacdo.” (BRASIL, 2016).

Por outro lado, autores como De Paulo e Alexandrino, entendem que a

responsabilidade civil do Estado por omissao se encaixa na modalidade subjetiva:

Assim, na hipotese de danos advindos de omissdes estatais, a regra geral
serd a sujeicdo do poder publico a uma modalidade subjetiva de
responsabilidade civil em que a pessoa que sofreu a lesdo devera provar (0
Onus da prova é dela) a falta ou a deficiéncia de um servigco publico a cuja



33

prestacé@o o Estado estava obrigado e demonstrar a existéncia de um efetivo
nexo de causalidade entre o dano por ela sofrido e a omisséo havida. (DE
PAULO; ALEXANDRINO, 2017, p. 966).

Do mesmo modo, pondera Carvalho:

Ressalte-se que a Responsabilidade Subjetiva aplicavel, neste caso, ndo é
aquela apresentada ou defendida pela da teoria civilista, ou seja, nao
depende da demonstragdo de dolo ou culpa do agente publico, mas sim da
responsabilizacao decorrente da Culpa Anénima. Relembre- se que tal teoria
entende que a ma prestacao do servico ou a prestagédo ineficiente geraria a
responsabilidade subjetiva do estado. Nesse caso, para fins de
responsabilizacdo do ente publico, ndo se precisa comprovar a culpa do
agente, bastando a comprovacdo da ma prestacdo de servico ou da
prestacéo ineficiente do servigo ou, ainda, da prestacdo atrasada do servigo
como ensejadora do dano.

[...]

Com efeito, a responsabilizagéo, neste contexto, depende da ocorréncia de
ato omissivo ilicito, ou seja, a omissdo do agente deve configurar a auséncia
de cumprimento de seus deveres legalmente estabelecidos. (CARVALHO,
2017, p. 349)

A luz de tais premissas, pode-se fundamentar ambos os posicionamentos

através das palavras de Nohara:

Aqueles que defendem que a responsabilidade deve ser objetiva,
acompanhando as Cartas Constitucionais brasileiras desde 1946, geralmente
apontam o fato de que a volta a responsabilizacdo pela culpa do servico
(subjetiva) seria um retrocesso na escala de evolucdo da responsabilidade
do Estado, pois o terceiro prejudicado pode receber uma resposta negativa
em termos de responsabilizacdo se a Administracdo comprovar que de fato
nado agiu de forma negligente, imprudente ou com impericia, aspectos que,
via de regra, ndo seriam apurados se a teoria adotada fosse a da
responsabilidade objetiva, que é mais avancada, pois apenas leva em
consideragdo o nexo causal entre a omiss@o e o dano ocorrido, ou seja, a
omissdo tem de ser determinante para a ocorréncia do dano, sem a
necessidade da perquiricao da culpa administrativa, mesmo que anénima.
[...]

Os que defendem a responsabilidade subjetiva amparam-se também em
bons argumentos: dizem que se o Estado ndo agiu diante de um dever juridico
de agir, este fato aponta para uma culpa (culpa in ommitendo), por isso, trata-
se, em verdade, de um ato ilicito, no sentido de antijuridico, pois o certo seria
gue ele evitasse o dano. Logo, seria injusto alegar tal culpa e ndo dar ao
Estado a possibilidade de ele se escusar da alegacdo com base na teoria da
culpa administrativa, dizendo que o servico funcionou da maneira mais
diligente possivel. (NOHARA, 2019, p. 922)

Com efeito, defende Mazza (2018) que, na responsabilidade por omisséo, o
ente estatal apenas pode ser condenado a reparar os danos pela sua omissédo quando
a legislacdo reputar obrigatoria a pratica da conduta que fora omitida. Dessa forma,

pode-se dizer que essa omissdo estatal somente configurara um dever de indenizar
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guando violar um dever de agir, configurando uma omisséo dolosa ou uma omissao
culposa.

Nesse contexto, quando se fala em omissdo dolosa, refere-se ao agente
publico que, “[...] encarregado de praticar a conduta decide omitir-se e, por isso, ndo
evita o prejuizo. J& na omissdo culposa, a falta de acdo do agente publico ndo decorre
de sua intencdo deliberada em omitir-se, mas deriva da negligéncia na forma de
exercer a funcdo administrativa.” (MAZZA, 2018, p. 482).

A guisa de exemplo, vale mencionar a decisdo proferida pelo Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, na Apelacao Civel n°® 0138689-12.2006.8.19.0001, caso em
que o apenado estava com o quadro de saude fragilizado, necessitando de amparo
meédico, e o Estado ndo forneceu os mecanismos necessarios para seu tratamento,

pelo que o presidiario foi a 6bito. Portanto, foi o entendimento do Tribunal:

APELA(;AO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO.
MORTE DE DETENTO NO INTERIOR DE UNIDADE PRISIONAL. DEVER
DE ZELAR PELA INTEGRIDADE FISICA E MORAL DO PRESO SOB
CUSTODIA. DANO MORAL CONFIGURADO. No caso submetido a exame
se aplica a teoria objetiva, uma vez que o Estado, ao efetuar a prisao, fica
responsavel pelas pessoas que retirou do convivio social, devendo responder
objetivamente pelos danos causados no caso de morte dentro dos
estabelecimentos prisionais. Precedentes jurisprudenciais. O Estado tinha o
dever de providenciar a transferéncia do interno para nosocdmio a fim
de ser atendido por um médico. Tinha o dever de envidar esforgos e
mecanismos necessarios para salvaguardar a vida daquele que estava
aos seus cuidados, e, em assim nao agindo, ndo permitindo que o filho
daautorafosse transferido para o hospital, pouco importando se tinham
ou nao viaturas disponiveis, uma vez que o0 bem maior a ser tutelado é
a vida, responde pelos danos causados com a morte do detento.
Levando em consideracdo a imensa dor da perda, sopesando as
circunstancias do evento e a impoténcia da méae, que nada pode fazer
para salvar avidado filho que estava sob a custddia do Estado, entendo
gue a verba fixada pelo magistrado observou os critérios da
possibilidade, razoabilidade e proporcionalidade, estando de acordo
com os valores que vem sendo fixados para casos analogos. Recursos
desprovidos. (RIO DE JANEIRO, 2015, grifou-se).

Com efeito, importante referir que foi firmado entendimento no Supremo
Tribunal Federal acerca das excludentes da obrigacdo do Estado de ressarcir os
danos causados a presos, quais sejam: a inexisténcia de nexo de causalidade entre
a omissao e o dano sofrido, nos casos em que o Estado deveria agir para evitar o
evento danoso; nos casos em que nao houver possibilidade de agir para evitar o ébito
do detento, o qual teria ocorrido mesmo que o0 preso estivesse em liberdade; e nos

casos em que o Estado comprova causa impeditiva de sua atuacdo. (MAZZA, 2018).
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Dessa forma, em que pese a divergéncia doutrinaria existente quanto a
modalidade de responsabilidade por omisséo, as teorias defendidas pelos autores
possuem uma diferenca tdo infima que, na préatica, ndo possuem tanta relevancia,
uma vez que ambas, de qualquer forma, gerardo ao Estado a incumbéncia de reparar

0 dano.

4.2 Os Problemas dos Presidios Brasileiros

O Estado deve executar a pretensédo punitiva sempre em observancia aos
direitos garantidos constitucionalmente aos apenados e acusados. Nao obstante o
comportamento dos individuos que atentam contra os bens juridicos mais importantes
para a sociedade — tutelados pelo direito penal — é dever do Estado tratar de forma
igualitaria todos os individuos, ndo podendo privar alguns de seus direitos
fundamentais em virtude de suas acodes.

Ocorre que nado € essa a realidade vivenciada por grande parte dos sujeitos
gue encontram-se reclusos junto as penitenciarias. Na sua grande maioria, as
penitenciarias no Brasil ndo possuem a minima estrutura para abarcar toda a
populacdo carceraria, carecendo de condi¢des de higiene, de infraestrutura — com a
consequente superlotacdo — e, por vezes, de possibilidade de ressocializacéo.

Em suma:

O sistema penitenciario brasileiro entrou em colapso, as superlotacdes nos
presidios tém ocasionado aos detentos cumprirem suas penas em condigfes
sub humanas, amontoados uns sobre outros, em decorréncia da falta de
espaco fisico. Essa situacdo, entretanto, ndo se vislumbra como uma
melhoria em curto prazo, pois o Estado carece de um planejamento eficiente,
para a construcdo de novas unidades prisionais. (MENDONCA, 2019, p. 24).

Nessa mesma senda, leciona Fux na Decisdo de Repercussao Geral (Tema n°
592) do STF:

[...] o detento, privado que estda de sua liberdade e forcado ao convivio
prolongado com outros apenados, em situacdes precéarias de habitabilidade,
sé podera ter direito a um tratamento digno e humanitario, com respeito,
inclusive, & sua integridade fisica e moral, se o Estado efetivamente agir no
sentido de cumprir o dever especial de protecdo que a Constituicdo Federal
Ihe impBe. Conclui-se, portanto, que o direito fundamental em testilha ndo
apenas obriga o Estado a tomar medidas efetivas a fim de proporcionar a sua
realizacdo (dimensédo objetiva), mas também atribui ao apenado a posi¢ao
juridica de exigir que essa prestagdo estatal lhe seja outorgada (dimensédo
subjetiva). (BRASIL, 2016, p. 22-23)
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A vista disso, diante de uma breve andlise da realidade prisional brasileira,
percebe-se que o Ente Estatal encontra-se muito longe de cumprir satisfatoriamente
com o disposto no artigo 5°, inciso XLIX do texto constitucional. Em virtude da elevada
e crescente populacado carceraria, relacionada ao infimo investimento estatal na area,
foram direcionadas ao Poder Judiciario divergéncias dos mais diversos nuances, até

mesmo quanto a morte de detentos, conforme sera exposto nos tépicos a seguir.

4.3 A Responsabilidade em caso de Prejuizos Causados por Criminoso Fugitivo

Ha muito tempo é possivel vislumbrar os graves problemas enfrentados pela
area da Seguranca Publica: a superlotagcdo, a caréncia do efetivo nas cadeias e a
consequente inseguranca, que resultam nas constantes rebelides e fugas, debilitando
a ordem publica e a seguranca da sociedade. (DE PAULA; CARRASCO, 2017).

O tema em apreciacao ainda é alvo de grande debate entre os juristas. Nao ha
uma norma geral a ser seguida: tratam-se de andlises especificas e minuciosas acerca
de cada caso concreto. Para exemplificar, serdo brevemente expostos alguns julgados
a sequir.

O Supremo Tribunal Federal, na decisdo do Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n® 573.595-8 do Rio Grande do Sul, firmou entendimento no sentido de
gue a negligéncia do Estado em prestar o dever de vigilancia do preso, bem como a
inércia das autoridades competentes diante das diversas fugas do criminoso e o curto
espaco de tempo entre a data da ultima fuga e o crime (25 dias), sdo suficientes para
configurar o nexo de causalidade, ocasionando, portanto, a Responsabilizacdo do
Ente Federado.

Ademais, na decisdo do Recurso Extraordinario n°® 608.880 do Mato Grosso, 0
Supremo Tribunal Federal consignou a existéncia de Repercussédo Geral acerca do
tema. Na deciséo do Tribunal de Justica, restou configurada a Responsabilidade do
Estado pela morte resultante de latrocinio praticado por preso que descumpriu 0
regime semiaberto. A deciséo foi fundamentada no sentido de que a Administragao
Publica foi negligente quanto a aplicacdo das normas de seguranca carceraria,
deixando de efetivar o controle do presidiario que estava sob a sua custddia, o qual,
inclusive, ja havia fugido em outra oportunidade.

Nesse mesmo viés, foi firmado entendimento pelo Supremo Tribunal Federal

no Recurso Extraordinario n° 409.203-4 no seguinte sentido:
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RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ART. 37, 86° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FAUTE DU SERVICE PUBLIC
CARACTERIZADA. ESTUPRO COMETIDO POR PRESIDIARIO, FUGITIVO
CONTUMAZ, NAO SUBMETIDO A REGRESSAO DE REGIME PRISIONAL
COMO MANDA A LEI. CONFIGURACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE.
RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO. Impde-se a
responsabilizagdo do Estado quando um condenado submetido a
regime prisional aberto pratica, em sete ocasifes, falta grave de evasdo,
sem que as autoridades responsaveis pela execucdo da pena lhe
apliguem a medida de regresséo de regime prisional aplicavel a espécie.
Tal omissédo do Estado constituiu, na espécie, o fator determinante que
propiciou ao infrator a oportunidade para praticar o crime de estupro
contra menor de 12 anos de idade, justamente no periodo em que
deveria estar recolhido a prisdo. Esta configurado o nexo de
causalidade, uma vez que se a lei de execucdo penal tivesse sido
corretamente aplicada, o condenado dificilmente teria continuado a
cumprir a pena nas mesmas condicdes (regime aberto), e, por
conseguinte, ndo teria tido a oportunidade de evadir-se pela oitava vez
e cometer o bérbaro crime de estupro. Recurso extraordinario desprovido.
(BRASIL, 2007, grifou-se).

Em sentido contrério, o Tribunal de Justica do Estado de Goias decidiu no
recurso de Apelacdo n°® 0107833-39.2016.8.09.0051 que a pratica de crime por
detento que estava ha dias foragido, ndo configura consequéncia direta e necessaria
da fuga do presidiario. O entendimento foi de que a préatica do crime deriva de conduta
nova e individual do criminoso, rompendo-se 0 nexo causal entre a omisséao do Ente
Estatal e a acdo praticada pelo apenado, ndo configurando, portanto, hipétese de
responsabilizacdo do Estado.

Vale mencionar que, segundo os julgadores:

Impde-se a existéncia de imediatismo entre o comportamento omissivo, ou
até mesmo comissivo, do ente estatal e o evento danoso sofrido pela vitima,
segundo preconizado na chamada “teoria do dano direto e imediato”.

[.-]

Haveria, sim, responsabilidade do ente publico se o crime tivesse ocorrido no
momento da fuga, dada a violacdo do dever de guarda e prote¢cdo. Entretanto,
uma vez consumada a evaséo, tratando-se o crime de nova e independente
circunstancia, resta descaracterizado o nexo de causalidade. (GOIAS, 2019)

Nesse mesmo contexto, o Superior Tribunal de Justi¢ca, na Decisdo do Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 173.291/PR, decidiu pela nao

configuracéo da Responsabilidade Civil do Estado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535, II, DO
CPC. ALEGAC;OES GENERICAS. SUMULA 284/STF. DISSENSO
PRETORIANO NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
NEXO DE CAUSALIDADE. SUMULA 126/STJ. 1. (...) 2. O nexo de
causalidade e, portanto, a responsabilidade civil do Estado foram
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excluidos, no acérdao recorrido, com base nas peculiaridades
existentes no caso concreto como o lapso temporal entre a conduta
criminosa e a fuga do presidiario e também a distancia entre o local do
ato e o estabelecimento prisional. Esses elementos reforcam a inexisténcia
da divergéncia pretoriana, ante a auséncia de similitude fatica entre os
julgadores confrontados. 3. O STJ apenas tem reconhecido a
responsabilidade civil estatal por omissdo, quando a deficiéncia do servico
tenha sido a causa direta e imediata do ato ilicito praticado pelo foragido,
situacdo ndo constatada nos autos. 4. Apesar de haver fundamentacdo
fulcrada no art. 37, 86°, da Constituicdo Federal, ndo foi apresentado pela
agravante recurso extraordinario, o que reclama a aplicagdo do Obice da
Sumula 126/STJ. 5. Agravo regimental ndo provido. (BRASIL, 2012, grifou-
se)

Dessa forma, através dos diversos julgados acima mencionados, € possivel
verificar que, mediante uma assidua andlise de cada caso concreto, os julgadores
pretendem, basicamente, constatar se restou configurado o nexo de causalidade entre
a conduta do criminoso e a omissdo do Estado em prestar o dever de vigilancia, para

entdo decidirem sobre a configuracdo ou ndo de Responsabilidade do Estado.

4.4 A Responsabilidade em caso de Homicidios dentro do Sistema Carcerario

O apenado é juridicamente subordinado ao Estado, gerando ao Poder Publico
a incumbéncia de preservar a sua integridade e assegurar 0 minimo existencial para
gue cumpra a sua pena com dignidade.

Em que pese a disposicdo legal constante no artigo 37, 86° do texto
Constitucional, como ja referido ao longo do presente trabalho, nem sempre o Estado
sera obrigado a reparar os danos oriundos de uma a¢ao ou inacdo de seus agentes:
ele precisa ter a possibilidade de agir.

O mesmo acontece nos casos de homicidios ocorridos dentro dos Presidios.

Segundo Ferreira:

O dever de protecao conferido ao agente publico deve ser aferido por meio
de prova a ser colhida na instrugao processual, pois o homicidio ou suicidio
ocorrido dentro do estabelecimento prisional, por si s6, ndo pode gerar
responsabilidade do Estado. (FERREIRA, 2018, p. 33).

Dessa forma, para discorrer acerca do tema, imperioso mencionar o julgado do
Supremo Tribunal Federal n® 841.526 do Estado do Rio Grande do Sul — Tema 592,
o qual teve Repercussédo Geral reconhecida, pelo que, portanto, incidird também sobre

todas as outras controvérsias que tratarem da matéria em questéo.
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Nas palavras do relator do julgado,

[...] ndo basta, para que se configure a responsabilidade civil do ente publico
no mister da execucao penal, a pura e simples inobservancia do mandamento
constitucional de que evite a morte do preso sob sua custddia, sendo
necessario, também, que o Poder Publico tenha a efetiva possibilidade de
agir nesse sentido. Deveras, sendo invidvel a atuagdo estatal para evitar a
morte de preso, é imperioso reconhecer que se rompe o0 nexo de causalidade
entre essa omissao e o dano. (BRASIL, 2016).

Ainda sobre o tema, Fux complementa:

Até mesmo no caso de homicidio, poderd haver situagdes em que néo se
podera responsabilizar o Estado pela morte de detento. A guisa de exemplo,
podemos aqui apontar a situa¢cdo em que um preso mata o outro em legitima
defesa. Nessa situacdo, é o falecido quem age de forma contraria a lei,
atentando contra a vida de outro preso, que reage licitamente, matando-o.
Ora, se o ato praticado pelo homicida é licito (artigos 23, inciso Il do Cédigo
Penal e 188, inciso | do Cddigo Civil) e visa a afastar a injusta agressdo
imputavel exclusivamente ao falecido, ndo ha como se sustentar que de tal
situacao exsurja qualquer dever de reparacao pelo Estado. (BRASIL, 2016).

Significa dizer que, dentro das relagbes de custédia, majoritariamente a
doutrina e a jurisprudéncia entendem ser a Responsabilidade Civil do Estado objetiva,
reconhecendo que 0s prejuizos causados por terceiros ndo configuram excludente de
responsabilizacdo, tendo em vista o dever de vigilancia e protecdo conferido ao
Estado nas relagbes de sujeicdo especial, nos termos do artigo 5°, inciso XLIX da
Constituicdo Federal. (MAZZA, 2018).

Nesse sentido, assevera Cahali:

Na realidade, a partir da deten¢éo do individuo, este é posto sob a guarda e
responsabilidade das autoridades policiais, que se obrigam pelas medidas
tendentes a preservacdo de sua integridade corporal, protegendo-se de
eventuais violéncias que possam ser contra eles praticadas, seja da parte dos
agentes publicos, seja da parte de outros detentos, seja, igualmente, da parte
de estranhos. (CAHALI, 2007, p. 398).

A vista disso, os julgadores do Recurso Extraordinario n® 841.526, supra
referido, concluiram que “‘em caso de inobservancia do seu dever especifico de
protecdo previsto no artigo 5°, inciso XLIX da Constituicdo Federal, o Estado é
responsavel pela morte de detento.” (BRASIL, 2016).

Nessa mesma senda, o Superior Tribunal de Justica, no Agravo Interno no

Recurso Especial n°® 1.531.467, decidiu pela configuracdo de Responsabilidade do



40

Estado diante da sua omissdo em prestar o dever de vigilancia e protecao, frente a
uma rebelido ocorrida dentro do presidio, a qual ocasionou um incéndio, resultando
na morte de um detento.

Dessa forma, através das mais diversas decisdes referidas acima, depreende-
se que a jurisprudéncia tém prezado por uma andlise detalhada do caso em apreco,
através das provas acostadas aos autos, e mediante uma observancia das
disposicfes constitucionais, no intuito de buscar proporcionar as familias dos falecidos
uma justa reparacao ante uma omissao do Estado, que ndo agiu quando deveria ter

o feito.

4.5 A Responsabilidade em caso de Suicidio

O suicidio consiste em um fato social que pode desenrolar-se de estados
psicoldgicos e sentimentos vivenciados pela pessoa, razdo pela qual, para analisar a
responsabilidade do Estado quando do suicidio do apenado, se faz necessario
verificar as mudancas temperamentais da vitima e as situacfes nas quais ela é posta.
(BRASIL, 2016).

Segundo o entendimento de Fux na decisdo do ja mencionado Recurso
Extraordinario n°® 841.526,

De fato, havera hipéteses em que o suicidio de um detento sera um evento
previsivel a luz do seu histérico carcerario, o qual podera revelar sintomas e
indicios perceptiveis pela ciéncia psiquiatrica de um estado mental instavel e
tendente a pratica de um ato autodestrutivo. Por outro lado, havera
igualmente casos em que o suicidio sera um ato repentino e isolado,
praticado num momento fugaz de angustia exacerbada e absolutamente
imprevisivel ao mais atento carcereiro, médico ou até mesmo aos mais
proximos entes queridos do falecido. (BRASIL, 2016).

Em conformidade, o relator opinou nesse mesmo sentido na decisdo de
Repercussao Geral n® 638.467, do Rio Grande do Sul:

No caso de suicidio de preso, sem qualquer histdrico anterior de distirbios
comportamentais que deveriam alertar o ente publico a cuidados especiais,
[...] ndo h&a como impor ao Estado o dever absoluto de guarda da integridade
fisica dos presos. O evento danoso morte fora causado por ato da propria
vitima, que cometeu suicidio. E, no caso de ndo restar cabalmente
comprovado o nexo causal, ndo deve o Estado ser condenado a indenizar.
(BRASIL, 2012).
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Dessa forma, depreende-se que, nos casos de suicidio existe a possibilidade
de aplicacéo das excludentes de responsabilidade de acordo com cada caso concreto.
Por outro lado, mesmo havendo a possibilidade de aplicacdo da excludente de culpa
exclusiva da vitima, a exemplo do suicidio, é necessario fazer uma analise individual
de cada caso, uma vez que é possivel que seja configurada a responsabilidade do
Poder Publico diante da sua incumbéncia de zelar pela integridade fisica e moral de
preso que encontra-se a ele subordinado. (FLORIPES, 2020).

Sobre o tema, também discorre Marinela:

Para concluir, convém imaginar a situacdo em que um preso decide praticar
0 suicidio dentro do presidio, restando a duvida se ha ou néo
responsabilidade para o Estado. Primeiro, € importante grifar que o preso esta
sob tutela do Estado, assim, em tese, haveria responsabilidade; ha
descumprimento do dever legal. No entanto, se o Poder Publico prestava o
servico no padréo normal e ndo tinha como evitar o dano, ele se exime dessa
obrigacdo. Por exemplo, preso que pratica o suicidio batendo a cabeca nas
grades, ele iria fazé-lo de qualquer forma e o Estado ndo tinha como evitar,
salvo se o ente publico fosse “anjo da guarda”, o que ndo é o caso. Outro
contexto ocorre quando o ato suicidio é praticado por uma arma que entrou
com uma visita; nesse caso ha omisséo do Estado na fiscalizacéo, pois, se 0
Poder Publico ndo despoja os internos de certo presidio de quaisquer
recursos que lhes permitam atentar contra a propria vida, ndo pode se eximir
de responsabilidade em relacédo a esse suicidio. (MARINELA, 2016, p. 1139-
1140).

Nesse contexto, em harmonia com os entendimentos supramencionados, cabe
expor algumas decisbes proferidas pelos Tribunais Superiores, nos quais restou
configurada a responsabilizacdo do Estado.

No Agravo Interno no Recurso Especial n°® 1.819.813 do Estado de Rondonia,
o qual tratou acerca de caso em que 0s agentes penitenciarios tinham conhecimento
da situacdo psicologica que se encontrava o apenado, foi reconhecido o dever de
indenizar por parte do Ente, uma vez que nao foram adotas providéncias cabiveis para
reduzir seu sofrimento nem para evitar que cometesse 0 ato suicida.

Similarmente, no julgamento do ARE 700.927, o STF decidiu pela configuracao
da responsabilidade do Estado em caso no qual o apenado procedeu o suicidio dentro
da sua cela, mediante o emprego de fios condutores de energia elétrica. O relator do
caso utilizou-se das provas acostadas aos autos pela parte autora, fundamentando
sua decisdo na auséncia de demonstracdo por parte do Poder Publico da presenca
de alguma das excludentes de responsabilidade.
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A luz de tais premissas, pode-se inferir que a responsabilidade do Estado pela
morte do detento, seja por suicidio ou qualquer outra maneira, depende de todo o
contexto do acontecimento do fato, uma vez que ha casos em que o Estado néo
consegue evitar a sua ocorréncia. Dessa forma, cessa-se 0 nexo causal quando o
Poder Publico demonstra que desempenhou o dever de protegdo para fins de frustrar

a ocorréncia do evento danoso.
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5 CONCLUSAO

Elaborou-se o presente trabalho no intuito de analisar a existéncia de Respon-
sabilidade Civil do Estado nas rela¢cdes de custddia do Sistema Carcerario Brasileiro.
Para tanto, no primeiro capitulo, buscou-se conceituar o termo e apresentar sua evo-
lucdo ao longo da historia. Ainda, demonstrou-se sua aplicagdo constitucional, medi-
ante uma analise minuciosa do artigo 37, 86° da Constituicdo Federal.

Posteriormente, foram elencadas e explicadas as excludentes de responsabili-
zacao do Poder Publico: a forca maior e o caso fortuito, a culpa exclusiva da vitima e
a culpa de terceiro.

No dultimo capitulo, analisou-se a Responsabilidade Civil do Estado em
decorréncia de falhas no Sistema Carcerario. Diante disso, explanou-se a
Responsabilidade Civil do Estado por omissdo, bem como procurou-se suscitar 0s
problemas existentes nos presidios brasileiros. Ao final, verificou-se qual é a
Responsabilidade Civil do Ente Estatal em caso de prejuizos ocasionados por
criminoso fugitivo, bem como de homicidios e suicidios ocorridos dentro dos Presidios.

Conforme  demonstrou-se ao longo do trabalho  monogréfico,
independentemente da divergéncia existente quanto ao enquadramento nas
modalidades de responsabilizacdo, o comportamento dos agentes publicos que,
durante o exercicio das suas fun¢des, deixam de agir ou agem de forma inadequada,
gera ao Poder Publico o dever de indenizacéo.

Nesse contexto, dentro do Sistema Carcerario, os detentos estdo vinculados
ao Estado mediante uma relacdo de sujeicdo especial, sendo-lhes assegurado
constitucionalmente o respeito a integridade fisica e moral, conforme disposto no
artigo 5°, inciso XLIX da Constituicdo Federal.

Ocorre que, na pratica, 0 que se visualiza ndo é o total acatamento a referida
disposicéo constitucional. Através dos julgados mencionados no decorrer do trabalho,
verifica-se relevante ocorréncia de falhas na prestacéo do servigo publico.

Portanto, segundo entendimento majoritario dos julgadores, depreende-se que,
tanto nos casos de prejuizos causados por criminoso fugitivo, quanto nos homicidios
e suicidios ocorridos dentro dos presidios, para configuracdo de Responsabilidade
Civil do Estado, deve restar caracterizada a existéncia de nexo de causalidade entre

0 evento danoso e a omissdo estatal em prestar o dever de vigilancia.
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Ato continuo, para que ocorra a responsabilizacdo do Estado, ndo basta
apenas a inobservancia ao artigo 5°, inciso XLIX da CF. E necessario que o agente
publico tenha a possibilidade de agir, sendo que, em caso contrario, sera afastada a
configuracdo do nexo causal, desonerando, portanto, o Poder Publico do dever de
reparacao do prejuizo.

Dessa forma, € possivel depreender que, nos casos de rela¢des de custddia
dentro do Sistema Carcerario, majoritariamente, é defendida a aplicacdo da teoria
objetiva na modalidade do risco administrativo, admitindo-se, portanto, a possibilidade
de exclusdo da Responsabilidade Estatal. Todavia, apenas serdo configuradas as
excludentes se, através de uma analise minuciosa de cada caso concreto, puder ser
verificada uma impossibilidade do Estado de ter evitado a ocorréncia do evento que

gerou dano.
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