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RESUMO

Nesta monografia, propde-se discutir a observancia do principio de paridade de
armas no processo penal do Tribunal do Juri no Brasil. O cenario do Tribunal do Juri
no pais frequentemente coloca a acusagao e a defesa em uma posigao visualmente
desigual durante o julgamento, com réus e defensores posicionados distantes do juiz
presidente, enquanto os membros do Ministério Publico (acusagao) ficam ao lado
direito do magistrado. Essa configuragéo cria uma disparidade visual entre as partes,
contrariando os principios constitucionais estabelecidos na CRFB/88. Com o objetivo
de trazer reflexbes sobre esse assunto, o primeiro capitulo apresenta o conceito,
origem e a insergao histérica do Tribunal do Juri no Brasil, trazendo também os
principios inerentes ao Tribunal do Juri, como os principios da plenitude de defesa,
sigilo das votagdes, soberania dos veredictos. Em seguida, o trabalho tem como
foco os atores que compdem as salas de audiéncia no Brasil. E, por fim, expde
sobre a organizagao arquitetdbnica e a (dis)paridade cénica nas sessbes de
julgamento do juri brasileiro, trazendo o principio da intima convic¢ao dos jurados e,
posteriormente, os julgamentos e discussbes das instituicdes juridicas brasileiras
acerca do tema. Sobretudo, propde-se analisar se a arquitetura que constitui o
cenario das salas de audiéncias criminais brasileiras, com foco particular nos
tribunais do juri, segue o principio de paridade de armas tdo necessario para a
formagdo dos veredictos. Como metodologia de pesquisa, foi utilizado pesquisa
bibliografica e legislagdo e o método de abordagem foi o dedutivo.

Palavras-chave: Tribunal do Juri. Paridade de armas. Ministério Publico. Defesa.
Arquitetura.



ABSTRACT

This monograph aims to discuss the observance of the principle of equality of arms in
the criminal proceedings of the Jury Trial in Brazil. The setting of the Jury Trial in the
country often places the prosecution and defense in a visually unequal position
during the trial, with defendants and defense attorneys positioned far from the
presiding judge, while members of the Public Ministry (prosecution) are seated on the
right side of the judge. This configuration creates a visual disparity between the
parties, contradicting the constitutional principles established in the CRFB/88.With
the goal of reflecting on this matter, the first chapter presents the concept, origin, and
historical context of the Jury Trial in Brazil, also discussing the inherent principles of
the Jury Trial, such as the principles of full defense, secret ballot, and sovereignty of
verdicts. The subsequent focus of the work is on the actors comprising the
courtrooms in Brazil. Finally, it examines the architectural organization and scenic
(dis)parity in Brazilian jury trial sessions, considering the principle of the jurors'
intimate conviction and subsequent judgments and discussions by Brazilian legal
institutions on the topic. Above all, the aim is to analyze whether the architecture
constituting the setting of Brazilian criminal courtrooms, particularly in jury trials,
adheres to the principle of equality of arms crucial for the formation of verdicts. The
research methodology employed involved bibliographic research and legislative
analysis, with a deductive approach.

Keywords: Jury Trial. Equality of Arms. Public Ministry. Defense. Architecture.
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1 INTRODUGAO

A Justica ndo € apenas um conceito abstrato aplicado através de
procedimentos legais; € também uma experiéncia fisica e emocional moldada pelo
ambiente, principalmente no contexto dos julgamentos de competéncia do Tribunal
do Juri, onde a justica é decidida ndo por um juiz singular, mas por uma selegao
representativa de pares da sociedade. Nesse contexto, a arquitetura e organizacao

do ambiente fisico no qual os julgamentos ocorrem tem grande relevancia.

A paridade de armas, um dos principios implicitos do Tribunal do Juri,
juntamente com os demais principios norteadores do Processo Penal, busca o
equilibrio das forgas entre as partes do processo, sendo necessaria para uma justa

“batalha” nos julgamentos que competem ao Tribunal do Juri.

Portanto, com o objetivo de explorar a paridade de armas no Tribunal do Juri,
o presente trabalho busca analisar sob uma perspectiva arquiteténica, com enfoque
nos lugares ocupados pelas partes nesse cenario. A0 examinar como a organizagao
cénica do tribunal influencia a dindmica processual e a percepg¢ao de justica pelos
envolvidos, busca-se trazer para reflexdo a influéncia que os lugares ocupados pela
defesa e a acusagao causam na percepcao dos jurados e o tratamento entre as

partes.

A motivagdo para esta pesquisa surge da importancia de examinar a
composi¢cao do Tribunal do Juri em relacdo a paridade cénica, ou seja, a
representacdo adequada das partes envolvidas no processo. Este é um tema
relevante diante dos principios fundamentais de justica e igualdade que regem o

sistema juridico brasileiro e ainda € motivo de discussdes acerca do assunto.

A questdo central que guia esta pesquisa é: o formato atual garante a
paridade cénica no Tribunal do Juri brasileiro? O objetivo é investigar como a
estrutura e as praticas do Tribunal do Juri podem ser aprimoradas para assegurar a

representacao equitativa dos diferentes atores envolvidos nos julgamentos.

Para abordar essa questdo, a pesquisa foi dividida em trés partes,

inicialmente a primeira trata da instituicdo do Tribunal do Juri e seu carater
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democratico, a evolugcdo e implantacdo do Tribunal do Juri no Brasil, trazendo
também sobre Principios Constitucionais que regem os julgamentos e a paridade de

armas.

A segunda parte trata especificamente das figuras que ocupam as salas de
julgamento do Tribunal do Juri: Juiz-presidente, acusagao, jurados e defesa, os

lugares que ocupam e como se da a organizagao do espaco.

A terceira parte trata da influéncia exercida pela arquitetura cénica nas
sessdes de julgamento do juri brasileiro, o principio da intima convicgao dos jurados,
as discussdes acerca do formato atual adotado no brasil e as decisbes acerca do

assunto, ja realizadas nos tribunais brasileiros.

E, por fim, as consideracdes finais visam oferecer percepgdes uteis para o
aprimoramento desses espacgos, considerando medidas legislativas e praticas
judiciais, com o objetivo de promover uma justica mais equitativa e que, de fato,

traga seguranca e justica nas decisdes dos jurados no Tribunal do Juri brasileiro.
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2 AINSTITUIGAO DO JURI
2.1 UM SISTEMA DE JULGAMENTO DEMOCRATICO

O Tribunal do Juri emerge como uma das estruturas mais antigas concebidas
pela humanidade, embora sua origem permanecga envolta em controvérsias. Estudos
indicam cerimbnias realizadas em eras remotas, que guardam similaridades com o

modelo que atualmente conhecemos como Tribunal do Juri.

Sua caracteristica mais proeminente reside na responsabilidade depositada
em pessoas leigas da sociedade, desprovidas de formagao técnica, incumbidas da
funcdo crucial de julgar. E importante ressaltar que o Tribunal do Juri deve ser
contextualizado dentro da perspectiva do processo penal acusatoério, conforme
preconizado pela Constituicao Federal de 1988. Nesse sentido, deve ser encarado
COmMoO um mecanismo que visa assegurar que O acusado seja submetido a um
julgamento imparcial e em conformidade com a lei. Para tanto, é fundamental
garantir a igualdade de condi¢cdes entre a acusacado e a defesa, permitindo que
ambas as partes defendam seus interesses de maneira equitativa. Seguindo o
Garantismo Penal do processo, todos os procedimentos pertinentes devem respeitar

e buscar a defesa de um julgamento justo.

Refletindo o principio democratico, o julgamento pelo Tribunal do Juri
assegura ao réu o direito de ser julgado por membros da mesma comunidade, que
compartilham dos mesmos desejos e adversidades (TOURINHO FILHO, 2003, p.
132). Este é o fundamento essencial do instituto e o principal argumento dos

defensores de sua continuidade.

Sobre o tema Nucci (2008, p. 86) menciona:

O Juri é o simbolo e a esperanga de uma justica mais sensivel as
transformagbes sociais, pois busca aproximar o Direito de sua verdadeira
legitimagao. Afinal, essa instituicdo é capaz de converter o sistema judiciario
dos simples saberes técnicos para uma promogao social da justica,
deixando de lado as exclusdes sociais que tomam conta do pais. Basta que
o Juri seja enfocado de maneira menos legalista para que todos possam
entender a estrutura juridica da instituicdo, com as feigdes democraticas que
progressivamente se firmou em todos os sistemas juridicos democraticos do
mundo.
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A instituicdo do Tribunal do Juri € reconhecida em diversas legislagbes
internacionais. No Brasil, esta instituicado possui forca de lei e é considerada, pela
doutrina majoritaria, uma clausula pétrea da Constituicdo Federal, o que significa
que sua existéncia ndo pode ser revogada nem mesmo por meio de emenda

constitucional.

O instituto opera como um 6rgao de primeira instancia dentro da Justica
Comum, podendo atuar em ambito estadual ou federal. Este tribunal € composto por
um juiz de direito, que preside o tribunal, e por vinte e um jurados, dos quais sete
formam o conselho de sentenga responsavel pelo julgamento de determinados
crimes. E uma instituicdo de natureza popular e democratica, cuja presenca no Brasil
antecede a Proclamagdo da Republica. A instituicdo do Tribunal do Juri é
frequentemente debatida no ambito do processo penal devido a sua competéncia
exclusiva para julgar crimes dolosos contra a vida, resultando em opinides

divergentes sobre sua eficacia e legitimidade (ARAUJO, 2007, p. 6).

O Tribunal do Juri foi concebido ndo apenas para promover uma maior
aproximacao entre a jurisdicdo e a justica social, mas também para perpetuar
valores e costumes sociais, mesmo que sua origem histérica especifica seja dificil de
determinar (FAUSTO, 2016).

Segundo Diniz (1998), o Tribunal do Juri € um tribunal popular, composto por
jurados leigos e presidido por um juiz de carreira, com a competéncia para julgar
crimes consumados ou tentados, como homicidio simples e qualificado, induzimento,
instigagdo ou auxilio ao suicidio, infanticidio e aborto. O colegiado é formado por
vinte e um jurados, dos quais sete sdo sorteados para compor o Conselho de
Sentengca em cada sessdo de julgamento, juntamente com o juiz-presidente. Eles
decidem sobre a absolvicgdo ou condenagcdo do acusado, baseando-se nos fatos

apresentados.

O julgamento por jurados leigos desempenha um papel essencial no contexto
democratico, permitindo que cidaddos comuns exer¢cam sua soberania e participem

ativamente da administragao da justica.

Para Azevedo (2007, p. 57) o Tribunal do Juri se trata:
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[...] garantia institucional, na medida em que a constituicdo garante a
existéncia e eficacia do Tribunal do Juri, como também por significar,
indiretamente, a protegdo da liberdade individual, j@a que seu processo
diferenciado, caracterizado por uma defesa plena e por sua propria
significancia enquanto instituigdo popular e democratica, consiste num
evidente instrumento de protecao do individuo frente ao Estado.

Por meio do Tribunal do Juri, a populagcédo tem a oportunidade de influenciar
diretamente o desfecho de casos criminais de grande relevancia social, contribuindo
assim para a legitimacéo do sistema judicial e para a representatividade democratica
do Estado. Essa diversidade de perspectivas e experiéncias entre os jurados
contribui para a imparcialidade e legitimidade das decisdes judiciais, ao permitir que
cidaddos comuns participem ativamente da administragdo da justi¢ca, o sistema do

juri reforga os principios democraticos de inclusao e participagdo da sociedade.

2.2 EVOLUGAO HISTORICA DO JURI

O Tribunal do Juri representa uma instituicdo histérica cujas raizes se
estendem a tempos remotos, com uma origem cuja determinagdo precisa €

dificultada pela escassez de registros histéricos (TUCCI, 1999, p. 13-15).

Apesar da auséncia de registros precisos, a pratica de julgamentos nos quais
o povo desempenhava o papel de juiz ja existia ha muito tempo, inclusive em épocas
antigas da Grécia e de Roma (NUCCI, 2015). Na Grécia, por exemplo, durante o
século IV a.C., florescia o Tribunal de Heliasta, composto por cidaddos comuns que
se reuniam em pragas publicas para deliberar sobre casos. E relevante destacar,
contudo, que apenas homens pertencentes as camadas mais privilegiadas da
sociedade eram considerados cidaddos em Atenas. Apesar dessa limitagcao, essa
era a forma pela qual o povo exercia o seu poder, ainda que restrito a uma parcela
minoritaria da populagcdo (NUCCI, 2015, p. 56).

Nas palavras de Rogério Lauria Tucci (1999, p. 12):

ha quem afirme, com respeitaveis argumentos, que os mais remotos
antecedentes do Tribunal do Juri se encontram na lei mosaica, nos dikastas,
na Hilieia (Tribunal dito popular) ou no Aredpago gregos; nos centeni
comités, dos primitivos germanos; ou, ainda, em solo britanico, de onde


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1503907193/constituicao-federal-constituicao-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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passou para os Estados Unidos e, depois, de ambos para os continentes
europeus e americanos.

Conforme enfatizado por Maximiliano (1954, p. 156), “as origens do instituto,
vagas e indefinidas, perdem-se na noite dos tempos, entretanto, a propagacao do

Tribunal Popular pelo mundo ocidental teve inicio, perdurando até hoje, em 1215”.

Nessa mesma perspectiva, Mossin (1999, p. 179) destaca que é impossivel
afirmar com absoluta certeza o local exato de surgimento do juri, sendo plausivel

admitir sua origem no direito inglés, embora com influéncia do direito normando.

Também ¢é possivel identificar as origens do juri contemporaneo, da forma
como conhecemos, na Magna Carta de 1215 na Inglaterra medieval, que

assegurava o julgamento por pares como um direito fundamental:

“Artigo 39 - Nenhum homem livre sera preso, aprisionado ou privado de uma
propriedade, ou tornado fora-da-lei, ou exilado, ou de maneira alguma
destruido, nem agiremos contra ele ou mandaremos alguém contra ele, a
nao ser por julgamento legal dos seus pares, ou pela lei da terra”.

Um dos exemplos mais conhecidos de representacao historica do Tribunal do
Juri em Atenas é o livro de Platao intitulado "O Julgamento de Sécrates", que retrata
o julgamento de Socrates em 399 a.C., no qual ele foi acusado de corromper a

juventude e de ndo cultuar os deuses patrios.

O instituto do Tribunal do Juri foi concebido para democratizar o julgamento
de casos criminais, permitindo a participacdo de cidaddos comuns no processo de
julgamento de seus pares. Essa mudanga representou uma significativa
transformacdo na administracdo da justica, espalhando-se posteriormente por

diversas nacgoes.

Com a decisdo dos casos sendo passado aos cidaddos comuns o poder
decisorio deixou de ser exclusivo dos magistrados, passando a ser exercido pela
populagao, refletindo os ideais democraticos da época. Apesar de ter enfrentado

criticas e resisténcia ao longo dos anos, o Tribunal do Juri mantém-se como uma
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instituicdo relevante em muitos paises, sendo considerado um dos fundamentos do

sistema judicial moderno.

Nesse sentido, Rangel (2007, p. 485) afirma que o Tribunal do Juri foi
instituido com o objetivo de retirar das maos do déspota o poder de decidir
contrariamente aos interesses do povo. Prossegue Rangel (2007, p. 486),

acentuando acerca do objetivo primitivo do Tribunal do Juri, que:

“O juri nasce e se desenvolve sempre com o escopo de frear o impulso
ditatorial do déspota, ou seja, retirar das maos do juiz, que materializava a
vontade do soberano, o poder de julgar, deixando que o ato de fazer justica
fosse feito pelo proprio povo”.

2.3 TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

O Tribunal do Juri no Brasil tem uma trajetéria marcada por uma série de
marcos legislativos e constitucionais que moldaram sua estrutura e competéncias ao
longo dos anos. A criagdo do juri no Brasil data de 18 de junho de 1822, que
inicialmente limitou sua competéncia aos delitos de imprensa, com a possibilidade
de recurso das decisbes para o Principe Regente (MARTINS, 1995. p. 157).
Posteriormente, a Constituicdo de 1824 elevou o Tribunal do Juri a categoria de
ramo do Poder Judiciario, delimitando os papeis dos juizes e dos jurados no plenario
do juri (MARTINS, 1995. p. 157). “Art. 152. Os Jurados pronunciam sobre o fato, e

os Juizes aplicam a Lel.”

No entanto, a legislagdo subsequente, como a Lei n° 261 de 1841 e a Lei n°
2.033 de 1871, restringiu e redefiniu as competéncias do juri, culminando na sua
configuracao definitiva com a promulgacao da Republica. O Decreto n° 848 de 1890

criou o juri federal, expandindo sua abrangéncia para além das instancias estaduais.

Durante a evolugao constitucional do Brasil, o Tribunal do Juri foi alvo de
diferentes tratamentos. A Constituicdo de 1891 manteve a instituicdo do juri,
conferindo-lhe protegcdo especifica na segcéo sobre direitos e garantias individuais.
Em seu artigo 72, § 31: “é mantida a instituicdo do jury”. Porém, a Constituicao de

1937 nao abordou o juri, levantando duvidas sobre sua continuidade (NUCCI, 2008.
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p. 43). Essas incertezas foram dissipadas com a edi¢do do Decreto-Lei n° 167 de
1938, que reafirmou a existéncia do juri, embora tenha retirado sua soberania

decisoria.

Ja a Constituicdo de 1946 reforgou a importancia do juri ao proclamar seus
direitos e garantias individuais, estabelecendo critérios para sua organizagdo e
competéncia. Ao lado do juri comum, foram criados juris especiais para julgamento
de crimes especificos, como os contra a economia popular e os relacionados a

imprensa.

A Constituicdo de 1946, em seu artigo 141, §28, menciona:

‘¢ mantida a instituicdo do juri, com a organizacdo que lhe der a lei,
contanto que seja sempre impar o numero de seus membros e garantido o
sigilo das votagbes, a plenitude da defesa do réu a soberania dos
veredictos. Sera obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida”.

As Constituicbes subsequentes, de 1967 e 1969, mantiveram a instituicao do
juri, com algumas variagdes em relacdo aos direitos e competéncias (TOURINHO
FILHO, 2008. p. 19).

A Constituicdo de 1967, em seu artigo 150, §18: “sdo mantidas a instituicéo e
a soberania do juri, que tera competéncia no julgamento dos crimes dolosos contra a

vida”.

A Constituicao de 1969: artigo 153, § 18: “é mantida a instituicdo do juri, que

tera competéncia no julgamento dos crimes dolosos contra a vida”

Foi somente com a Constituicado de 1988 que o juri ganhou sua consagracgao
definitiva, sendo reconhecido como um direito fundamental e garantido o sigilo das
votagdes, a plenitude de defesa, a soberania dos veredictos e a competéncia para
julgamento dos crimes dolosos contra a vida (MARQUES, 2009, p. 25-26).

Artigo 5°, inciso XXXVIII, Constituicdo de 1988:
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Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindos aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXVIII — é reconhecida a instituigdo do juri, com a organizagéo que lhe der
a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) - o sigilo das votagbes; c) - a
soberania dos veredictos; d) - a competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida”.

O instituto do Tribunal do Juri tem tamanha importancia no sistema de justica
brasileiro, que é tido como direito e garantia fundamental dos cidad&dos e a sua
caracterizagdo como clausula pétrea disposta no art. 60, §40, inciso VI, uma vez que
ndo o pode suprimi-lo ou restringi-lo nem mesmo por Emenda Constitucional,

conforme ensina o professor Fernando Capez (CAPEZ, 2012, p. 648).

Renato Brasileiro de Lima descreve que:

(...) a justificativa para a colocagdo do Tribunal do Juri no art. 5° da
Constituicdo Federal guarda relagdo com a ideia de funcionar o Tribunal
Leigo como uma garantia de defesa do cidadao contra as arbitrariedades
dos representantes do poder, ao permitir a ele ser julgado por seus pares.
Além disso, ndo se pode perder de vista o cunho democratico inerente ao
Juri, que funciona como importante instrumento de participagdo direta do
povo na administracdo da Justica. Afinal, se o cidadao participa do Poder
Legislativo e do Poder Executivo, escolhendo seus representantes, a
Constituicdo também haveria de assegurar mecanismos de participagao
popular junto ao Poder Judiciario. (LIMA, Renato Brasileiro. Manual de
Processo Penal. 62 ed. Salvador: Ed. Juspodivm, 2018, p. 1350).”

Essa evolugéo histérica do Tribunal do Juri no Brasil reflete ndo apenas as
mudancas legislativas e constitucionais, mas também as transformacgdes sociais e
politicas do pais, reafirmando sua importancia como um dos pilares do sistema

judicial brasileiro.
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3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO TRIBUNAL DO JURI

A palavra principio remete ao inicio, de onde se comega. No entendimento de
Maria Helena Diniz (2010, p. 467), os principios sdo normas que podem ser
explicitas ou implicitas, capazes de definir as orientagbes fundamentais dos
preceitos da Carta Magna, bem como sua interpretacao.

Os principios constituem a base de todas as normas do sistema juridico
nacional. Quando aplicados corretamente ao longo do processo, eles tém o poder de
assegurar o devido processo legal e o efetivo acesso a justica.

O juri, como uma instituicdo fundamental do sistema juridico brasileiro, &
regido por principios especificos que estado elencados no artigo 5° da Constituicao
Federal de 1988, em seu inciso XXXVIII.

(...) é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizagéo que lhe der a lei,
assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votagdes;

c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

A seguir de forma mais detalhada:

3.1 PLENITUDE DA DEFESA

A plenitude de defesa € um principio fundamental do direito processual penal
que assegura ao acusado o direito de se defender de maneira ampla e efetiva
durante todo o processo judicial. Esse principio € essencial para garantir um
julgamento justo e equitativo, onde o réu tenha a oportunidade de exercer todos os
seus direitos e apresentar suas argumentacbes e provas de forma completa e

adequada.

Em um sistema democratico e baseado no Estado de Direito, a plenitude de
defesa é considerada uma pedra angular, pois reflete o principio da presuncéo de
inocéncia, que estabelece que todo acusado € inocente até que sua culpabilidade

seja comprovada, além de qualquer duvida razoavel.
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Assim, é crucial que o réu tenha a oportunidade de contestar todas as
acusacobes que lhe sdo imputadas e de fornecer uma defesa robusta e eficaz. A
plenitude de defesa abrange uma série de direitos e garantias processuais, incluindo
o direito a assisténcia de um advogado, como destacado por Aury Lopes Jr. (2016),
o direito ao contraditério, o direito de acesso as provas e aos elementos do
processo, o direito de interrogar testemunhas e o direito de recorrer das decisdes

judiciais.

Todos esses elementos contribuem para garantir que o réu possa participar
ativamente do processo e exercer sua defesa de forma integral. Além disso, a
plenitude de defesa também implica na proibicao de qualquer tipo de cerceamento
ou restricdo arbitraria aos direitos do acusado. Isso significa que n&do podem ser
impostas limitagdes injustificadas ao exercicio da defesa, como por exemplo, a
negacao de acesso a determinadas provas ou a restricao do tempo de manifestagao

da defesa durante o julgamento.

A garantia da plenitude de defesa ndo apenas protege os direitos do réu, mas
também fortalece a legitimidade e a credibilidade do sistema de justica como um
todo. Quando um réu recebe uma defesa efetiva e justa, isso contribui para a
confianga da sociedade no sistema legal e para a garantia da integridade dos

julgamentos.

No entanto, € importante ressaltar que a plenitude de defesa nao significa
impunidade ou falta de responsabilidade pelo cometimento de crimes. Pelo contrario,
ela busca garantir que o processo seja conduzido de maneira justa e imparcial,

respeitando-se assim a autonomia do juri como orgao julgador.

Segundo Guilherme de Souza Nucci (2008, p. 25), a distingdo entre os
conceitos de ampla defesa e plenitude de defesa é significativa. Enquanto "ampla"
denota algo extenso, vasto e abundante, "plenitude" corresponde a algo completo,
perfeito e absoluto. No contexto do Tribunal do Juri, a busca € por uma defesa
completa e perfeita em beneficio dos réus, onde o principio da ampla defesa é
implicitamente abrangido pela plenitude de defesa. Isso implica que, além de garantir
que o réu tenha ampla oportunidade de se defender, é necessario assegurar que

essa defesa seja completa em todos os aspectos, abrangendo todos os argumentos
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e elementos necessarios para uma representagao eficaz. Dessa forma, a plenitude
de defesa transcende a mera amplitude, visando a obtencdo de uma defesa que

seja integral e abrangente ao acusado no processo penal.

3.2 SIGILO DAS VOTAGOES

Assegurando um ambiente protegido para que os jurados possam deliberar de
maneira independente e imparcial, o segundo principio mencionado na Carta Magna
de 1988 é o sigilo das votagdes, sendo esse um principio fundamental dentro do
sistema de julgamento pelo juri. Esse principio visa proteger a liberdade de
expressao dos jurados, permitindo-lhes discutir livremente as questdes apresentadas

durante o julgamento, sem medo de influéncias externas ou pressdes indevidas.

O sigilo das votagbes é essencial para assegurar que os jurados possam
expressar suas opinides de forma livre e sem constrangimentos. Tal sigilo contribui
para a imparcialidade do julgamento, evitando que influéncias externas, como
pressdes politicas ou sociais, interfram no processo de deliberacdo dos jurados
(NUCCI, 2003).

Ademais, o sigilo das votagdes € uma garantia importante para preservar a
integridade do proéprio sistema de juri. Conforme ressalta Nucci (2016), esse
principio contribui para manter a confianga da sociedade no sistema legal, ao
garantir que o veredito seja resultado exclusivo da analise das provas e argumentos

apresentados no tribunal, sem influéncias externas.

O sigilo das votagbes fortalece a soberania dos veredictos, outro principio
estabelecido no mesmo inciso constitucional. Ao proteger a independéncia dos
jurados durante suas deliberagdes, o sigilo das votagbes contribui para que os

veredictos sejam verdadeiramente representativos da vontade popular.

No entanto, € importante destacar que o sigilo das votagdes nao implica em
um completo anonimato dos jurados. Embora as deliberagdes dos jurados sejam
protegidas por sigilo, a identidade dos mesmos é conhecida e registrada nos autos
do processo, garantindo assim a transparéncia e a responsabilidade pelo veredito

proferido.
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Este principio ndo € uma violagdo ao Principio da Publicidade, pois o que é
mantido em sigilo é apenas o voto dos jurados. A votagdo em si € realizada em uma
sala especial, ou na falta desta, no proprio plenario, apés a retirada do publico,
justamente para garantir a tranquilidade e evitar tumultos ou pressdes externas que

possam interferir na decisao dos jurados.

Conforme Alexandre de Moraes (2019) “a liberdade de convicgdo e opinido
dos jurados devera sempre ser resguardada, devendo a legislagdo ordinaria prever

mecanismos para que nao se frustre o mandamento constitucional.”

Dessa forma, o sigilo das votagdes € uma garantia importante para proteger a
integridade dos jurados e para garantir a imparcialidade do julgamento, sem que
haja pressdes externas sobre a decisdo tomada pelos jurados. Ao mesmo tempo, é
importante garantir a publicidade do julgamento como um todo, permitindo que a
sociedade tenha acesso as informagdes relevantes sobre o processo e sobre a

decisao final.

A respeito disso, Eugénio Pacelli de Oliveira (2008, p. 565) lembra que este

sigilo tutela a decis&o colegiada, pois:

“(...) impde o dever de siléncio (a regra da incomunicabilidade) entre os
jurados, de modo a impedir que qualquer um deles possa influir no animo e
no espirito dos demais, para fins da formagao do convencimento acerca das
questdes de fato e de direito em julgamento”.

Nas palavras do doutrinador acima citado a decisdo dos jurados seria
“segundo a sua compreensdo popular e ndo segundo a técnica dos tribunais. Nesse
sentido, de criagao de justica fora dos limites do Direito positivo, o Tribunal do Juri é
mesmo democratico”. (OLIVEIRA, 2008, p. 565).

Para Mirabete (2000, p. 1032):

“[...] a propria natureza do Juri impde prote¢ao aos jurados e tal protegao se
materializa por meio do sigilo indispensavel em suas votagdes e pela
tranquilidade do julgador popular, que seria afetada ao proceder a votagao
sob vistas do publico”.

O sigilo das votagcbes desempenha um papel crucial na garantia da
imparcialidade, independéncia e integridade do sistema de juri. Protegendo as

deliberagbes dos jurados de influéncias externas, esse principio assegura que o
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veredito seja verdadeiramente representativo da vontade popular e contribui para a

confianga da sociedade no sistema legal como um todo.

“Por esse motivo, alias, € que o proprio Cddigo de Processo Penal prevé
que a votacdo ocorra em sala especial, onde serao distribuidos aos jurados
pequenas cédulas, feitas de papel opaco e faciimente dobraveis, contendo 7
(sete) delas a palavra ‘sim’, 7 (sete) delas a palavra ‘ndo’, sendo que o
Oficial de Justica deve recolher em urnas separadas as cédulas
correspondentes aps votos e as nao utilizadas.” (LIMA, Renato Brasileiro.
Manual de Processo Penal. 62 ed. Salvador: Ed. Juspodivm, 2018, p. 1351)

Esse principio tem como objetivo garantir a independéncia e autonomia do
juri, que é composto por cidadaos escolhidos aleatoriamente, para decidir sobre a
culpabilidade ou inocéncia do réu com base nas provas apresentadas durante o
julgamento. Dessa forma, o juri € considerado uma instancia legitima de julgamento,
que representa a sociedade em um processo penal e que deve decidir com base em
seu proprio juizo de valor.

Assim, decorrem do texto constitucional sérias restricdbes referentes as
possibilidades de modificagdo de seus julgados pela via recursal. Em referéncia a
soberania do julgamento popular, expressa Aury Lopes Junior que os jurados
possuem o poder de “tornar o quadrado, redondo, com plena tolerancia dos
Tribunais e do senso comum tedérico” (LOPES JUNIOR, 2009, p. 312).

3.3 SOBERANIA DOS VEREDICTOS

Segundo os artigos 406 a 497 do Cdédigo de Processo Penal brasileiro, o
Tribunal do Juri € composto por sete jurados, que respondem a perguntas sobre os
fatos e as provas do processo e decidem se o acusado sera absolvido ou
condenado. Essas perguntas devem ser proposi¢coes afirmativas, simples e distintas,
e as respostas dos jurados somente podem ser “sim” ou “n&o”, em votacao secreta.
Assim, o sistema adotado no Tribunal do Juri brasileiro € o da intima convicgao, de

modo que o voto dos jurados nao precisa ser fundamentado.

A soberania dos veredictos do Tribunal do Juri significa que um tribunal
formado por juizes togados nédo tem a autoridade para alterar, no mérito, a decisao

emitida pelo conselho de sentenga. A Constituicdo Federal confere aos jurados a
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funcdo de determinar a procedéncia ou ndo da acusacao de crime doloso contra a
vida (LIMA, 2018, p. 1353).

Assim, ndo € permitido que juizes togados substituam os jurados na deciséo
do caso. Permitir que um tribunal de juizes togados reavalie o0 mérito das decisdes
dos jurados comprometeria a competéncia exclusiva do Juri para julgar tais crimes.
Este principio € essencial para manter o carater democratico e popular do Tribunal
do Juri, garantindo que os veredictos sejam o resultado da deliberagédo de cidadaos

comuns, conforme previsto constitucionalmente (LIMA, 2018, p. 1353).

Embora as decisdes do juri sejam soberanas, elas ndo s&o imunes a erros ou
injusticas. Por isso, existem mecanismos de revisdo e recursos judiciais que
permitem corrigir eventuais equivocos, sem comprometer a autoridade do sistema
de juri. Porém, s6 é cabivel caso fique evidente que o entendimento manifestado
pelos jurados afrontou a prova dos autos, conforme previsto no artigo 593, inciso I,

letra d, do Cddigo de Processo Penal:

Art. 593. Cabera apelagédo no prazo de 5 (cinco) dias: (...)lll - das decisdes
do Tribunal do Juri, quando:(...)d) for a decisdo dos jurados manifestamente
contraria a prova dos autos.

Portanto, a soberania dos veredictos nao significa que o juri possa decidir de
forma arbitraria ou contraria a lei. A decisdo dos jurados deve ser fundamentada nas
provas apresentadas durante o julgamento e deve ser balizada pela busca constante

pela justica e pela corregdo de eventuais erros.

3.4 COMPETENCIA PARA OS CRIMES DOLOSOS CONTRA A VIDA

A competéncia minima para o julgamento de crimes dolosos contra a vida &
estabelecida de forma clara e precisa na Constituicdo Federal e na legislagao
processual penal brasileira. De acordo com o artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea "d" da
Constituicao Federal, tais crimes sdo de competéncia exclusiva do Tribunal do Juri.

Esta é uma competéncia que ndo pode ser deslocada para outro 6rgao judicial.
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O Cdbdigo de Processo Penal, em seu artigo 74, caput e paragrafo 1°,
confirma a competéncia do Tribunal do Juri para julgar os crimes dolosos contra a
vida, referenciando os artigos especificos do Cdédigo Penal que tratam desses
delitos. Esta disposigdo abrange — como competéncia minima obrigatoria — os
crimes de homicidio simples (artigo 121, caput, do Cddigo Penal), homicidio
qualificado e com causa de diminuicdo de pena (artigo 121, § 1° e § 2°, do Cddigo
Penal), induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio (artigo 122 do 56 Cddigo
Penal), infanticidio (artigo 123) e as varias formas de aborto (artigos 124 a 127), nao

importando se tratar-se de crimes consumados ou tentados.

No entanto, € importante ressaltar que o Tribunal do Juri ndo julga apenas
crimes dolosos contra a vida, também abrange os casos em que ha conexao entre
um crime doloso contra a vida e outro de competéncia originaria de juiz singular,

prevalecendo a competéncia do Tribunal do Juri.

Nas palavras de Eugénio Pacelli de Oliveira, na obra Curso de Processo
Penal (2009, p. 588):

“A primeira observagdo que fariamos € que a competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida ndao é a Unica assegurada ao
aludido tribunal. Como vimos, na hipétese de conexdo entre crime doloso
contra a vida e outro da competéncia originaria de juiz singular, prevalecera
a do primeiro (art. 78, I, CPP). O Tribunal do Juri, entéo julga também outras
infracdes penais, tudo a depender de previsado legal expressa.”

Essa estrutura juridica assegura que os crimes mais graves contra a vida
sejam julgados por um corpo de jurados, refletindo o principio democratico e a

participagédo popular na administragao da justica.
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4 ARQUITETURA CENICA E SUA SIMBOLOGIA

O Poder Judiciario, como um dos pilares do Estado, esta profundamente
imerso em rituais, simbolismos e narrativas, os quais foram acumulados ao longo do
tempo e perpetuados pelos frequentadores de seus espacos, muitas vezes

passando despercebidos pela maioria.

Desde a grandiosidade das estruturas forenses até as indumentarias
utilizadas por seus membros durante os procedimentos judiciais, cada elemento
carrega consigo uma carga simbolica, ainda que n&do imediatamente perceptivel,
evidenciando a complexidade e diversidade de rituais e simbolos que permeiam a

rotina de hierarquia, ordem e poder que caracteriza os corredores judiciarios.

A tradigdo juridica brasileira é intrinsecamente marcada por vestimentas,
rituais e cerimbnias que compdem um complexo sistema de simbolismos. Os
simbolos estdo presentes em todas as estruturas de poder, em diversas sociedades,
culturas e instituicdes, assumindo formas especificas e expressas ou nao,

destinadas a representar conceitos e ideias por meio de seu significado intrinseco.

Para Pierre Bourdieu, a analise dos fenbmenos de percepg¢ao social, da
producao simbdlica e das relagdes informais de poder revela que elementos como o
mito, a lingua e a arte sado instrumentos fundamentais na construcdo do
conhecimento e do mundo social (BOURDIEU, 1989, p. 9-11). Esses instrumentos
constituem sistemas simbdlicos que variam em complexidade, sendo classificados

como de alta, média ou baixa complexidade.

No ambito juridico, esses sistemas simbodlicos desempenham um papel
crucial. Os ritos e procedimentos judiciais possuem um significado real e concreto
intrinseco ao sistema de justiga, influenciando a consecucao dos atos processuais e
a decisao final nos processos. Cada aspecto dos procedimentos judiciais, desde a
disposicado fisica das partes no tribunal até os discursos proferidos durante as
audiéncias, carrega um simbolismo que pode afetar de diversas maneiras o

resultado dos processos.

O termo simbdlico pode ser indicado para apontar os mecanismos que fazem

a intermediagcdo entre o sujeito e sua compreensdo da realidade. Tudo que se
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apresenta na cena social esta, de forma indissociavel, entrelagcada ao simbolo
(STRECK, 2001, p. 103).

Tudo dentro dos espacgos judiciarios pode adquirir um simbolismo particular,
comunicando-se tanto de forma consciente quanto subconsciente. Esse simbolismo
atua em multiplos niveis: entre os funcionarios do sistema judicial, os atores
processuais (juizes, promotores, advogados, réus) e a sociedade em geral. Por
exemplo, a posicéo fisica das partes no tribunal pode transmitir uma mensagem
implicita sobre a autoridade e a credibilidade de cada uma, afetando a percepcao

dos jurados e do publico.

A produgao simbdlica no ambito juridico € evidente na organizagao dos ritos e
cerimbnias judiciais. A toga do juiz, a linguagem formal utilizada nos tribunais, e a
arquitetura dos edificios judiciarios sdo carregados de significados que reforgam a
autoridade e a legitimidade do sistema de justica. Esses elementos simbdlicos
consolidam a estrutura de poder dentro do sistema judicial e moldam a percepgao

publica sobre a justica e sua imparcialidade.

As relagdes informais de poder, muitas vezes invisiveis, também se
manifestam através desses simbolos. A interacdo entre um juiz € um promotor em
contraste com um advogado de defesa, ou o tratamento dado a um réu em
comparagao a uma vitima, sao influenciados por essas relagdes de poder, que por

sua vez reforcam ou desafiam as normas estabelecidas.

O poder simbdlico no contexto juridico € uma forga significativa na construgao
e percepcgao do direito. Ele influencia nao apenas os processos e decisdes judiciais,

mas também a forma como a justica é entendida e experienciada pela sociedade.

A disposicao atual dos atores processuais nas salas de audiéncias e tribunais
em todo o Brasil, desde as comarcas do interior até as Cortes Superiores, revela
uma evidente discrepancia no posicionamento das partes do processo, facilmente

perceptivel nesses espacos judiciais.

A posicao de destaque ocupada pelo membro do Ministério Publico, situado a
direita do juiz-presidente e em um plano superior aos demais, tanto nas audiéncias
civeis quanto criminais, sugere uma posi¢ao de prevaléncia no processo em relagéo

aos outros atores processuais.
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A posicado privilegiada do 6rgdo ministerial ocorre de uma prerrogativa
instituida pela legislagdo infraconstitucional da carreira do Ministério Publico, sao
elas: art. 18, |, “@” da Lei Complementar 75/93, que dispde sobre a organizacgao,
atribuicoes e Estatuto do Ministério Publico da Unido e art. 41, Xl da Lei 8.625/93, a
Lei Organica Nacional dos Ministérios Publicos Estaduais. Vejamos o que preveem

os dispositivos:

LEI COMPLEMENTAR N° 75, DE 20 DE MAIO DE 1993

(...) Art. 18. Sao prerrogativas dos membros do Ministério Publico da Uni&o:
| - institucionais: a) sentar-se no mesmo plano e imediatamente a direita dos
juizes singulares ou presidentes dos 6rgaos judiciarios perante os quais
oficiem;

LEI N° 8.625, DE 12 DE FEVEREIRO DE 1993 (...)

Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Publico, no
exercicio de sua funcao, além de outras previstas na Lei Orgénica: (...) XI -
tomar assento a direita dos Juizes de primeira instancia ou do Presidente do
Tribunal, Camara ou Turma.

A seguir uma imagem ilustrativa das salas de julgamento atuais:

Plenario do Tribunal do Jari
Juiz
3{:@““5 de Promotor r% O Escrivao Eur'!jféer:?;}n(é:

Réu r%

Testemunha

RBRRRRARARARARAA

Plateia

Fonte: MPDFT No Ar, 2018.
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Roberto Kant de Lima (2004, p. 55) sobre a disposigao no plenario do juri faz

a seguinte descrigao:

O julgamento realiza-se em uma sala especialmente preparada para
acomodar uma plateia, diante da qual esta o juiz, tendo suspenso na
parede, geralmente atrdas de si, um tradicional crucifixo catdlico,
simbolizando a ‘humanizag¢ao’ da justica, sacralizada na fé cristd catdlica,
embora a Constituicdo brasileira proclame a liberdade de crenca religiosa
para todos os cidadaos e a religido catélica tenha deixado de ser a religido
oficial do Estado brasileiro em 1889. O promotor fica ao lado do juiz, de
frente para a plateia, e um escrivao senta-se do outro lado do juiz. Em duas
filas, junto a uma das paredes laterais, estdo sentados os jurados, vestidos
com uma meia beca, a moda dos serventuarios da justica. Na parede
oposta, de frente para os jurados, senta-se o advogado, acima do réu,
ficando este acomodado, também diante dos jurados, no chamado ‘banco
dos réus’.

A disposig¢ao cénica das salas de audiéncias e tribunais no Brasil, com todo o
simbolismo que |he é pertinente, transmite uma impressao de desigualdade entre as
partes do processo, principalmente quando falamos dos jurados, pessoas leigas da
sociedade, sem conhecimento técnico, que estdo vulneraveis ao cenario que lhe é
exposto (JUNIOR; JUNIOR, 2023).

A posicao de destaque do membro do Ministério Publico ao lado direito do
magistrado, em plano superior, pode transmitir uma sensagao de supremacia em
relacdo aos demais atores processuais para quem quer que adentre as salas de
julgamento. Essa disposi¢gao pode acarretar desequilibrio e ir contra o principio da
imparcialidade, bem como afetar a percepgdo de justica por parte do publico
presente (ROSA, 2021).

E importante lembrar que um processo justo deve garantir a igualdade entre
as partes, ou seja, garantir o basilar principio da paridade de armas. Para isso, é
fundamental que as salas de audiéncias e as sessdes do tribunal do juri sejam
projetadas de forma a garantir a isonomia entre as partes, a aparéncia de

imparcialidade e a equidade entre os atores processuais.

E enquanto instrumentos estruturados e estruturantes de comunicagdo e de
conhecimento que os “sistemas simbodlicos” cumprem a sua fungao politica de
instrumentos de imposi¢cao ou de legitimacdo da dominacdo, que contribuem para
assegurar a dominagdo de uma classe sobre outra (violéncia simbdlica) dando o

reforco da sua propria forca as relacdes de forca que as fundamentam e contribuindo
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assim, segundo a expressdo de Weber, para a “domesticagdo dos dominados”
(BOURDIEU, 1989, p. 11).

A posicao de destaque ocupada pelos membros do Ministério Publico nas
salas de audiéncia e tribunais, ao lado direito do 6rgao julgador e em plano superior
aos demais atores processuais, € uma prerrogativa estabelecida pela legislacdo da
carreira, como mencionado anteriormente e recorda o carater inquisitério do
processo penal (MATZEMBACHER; BANDINI; SILVA, 2021).

Rubens Casara (2011) declara sobre a simbologia da disposi¢cdo cénica das

partes nas salas de audiéncia:

A disposicao cénica da sala de audiéncia € uma forma de comunicag¢ao que
é recebida, consciente e, por vezes, inconscientemente, pelas partes, pelo
juiz e pela populagdo. A proximidade fisica de uma das partes com o juiz,
ambos representando o Estado, gera no imaginario popular a impresséo de
promiscuidade funcional, de contaminagdo da imparcialidade, nao raro
confirmado por conversas ao pé-do-ouvido entre o acusador e o julgador.

De acordo com Ada Pellegrini Grinover (2004), o principio da igualdade
jurisdicional entre advogados e membros do Ministério Publico € baseado na
premissa de que as partes devem ser tratadas de forma equanime. A Constituigao
estabelece o principio da igualdade perante a lei como uma garantia fundamental e
indispensavel para a democracia, e é necessario que advogados e promotores
recebam tratamento igualitario para que o julgamento se aproxime do ideal de justica

esperado por todos.

Nesse sentido, Rubens Casara (2011):

A redefinicdo do espaco publico reservado a solugao do caso penal, ndo
representaria uma ofensa ou declaragdo da falta de importancia da
instituicao Ministério Publico, verdadeira pedra de toque do moderno modelo
acusatério. Pensar o contrario € assumir como premissa que o advogado e
o defensor publico sdo menos importantes do que o Ministério Publico na
busca do processo justo. A manutengao de espacgo privilegiado a acusagéo,
por outro lado, perpetua uma percepgao da realidade entranhada de varios
preconceitos e revela, sem mascaras, uma ideologia de casta incompativel
com a Republica.

O Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Lei n°

8.906/94, em seu o art. 6° prevé que “ndo ha hierarquia nem subordinacédo entre
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advogados, magistrados e membros do Ministério Publico, devendo todos tratar-se
com consideragado e respeito reciprocos”. O artigo 6° do Estatuto dos Advogados
(Lei n® 8.906/94) diverge da previsao do artigo 18, |, ‘a’ da Lei Orgénica do Ministério
Publico. Isso porque a diferenga na posicdo das partes na sala de audiéncias
demonstra para todos a existéncia de uma hierarquia entre promotor de justica e
advogados ou defensores publicos. Tal hierarquia € negada por parte dos membros

do Ministério Publico, mas muito questionada pela defesa dos acusados.

4.1 COMPOSICAO DO TRIBUNAL DO JURI

No que diz respeito a sua composig¢ao atual, o Tribunal do Juri é formado por
um juiz togado, responsavel por presidir 0 processo, e por vinte e um cidadaos
selecionados por sorteio. Dessa forma, € um 6rgao colegiado heterogéneo e
temporario (CAPEZ, 2008. p. 537).

No Codigo de Processo Penal brasileiro, na Secao IX, que traz sobre a
Composigédo do Tribunal do Juri e da Formagéo do Conselho de Sentenga, em seu

art. 447, menciona:

“O Tribunal do Juri € composto por 1 (um) juiz togado, seu presidente e por
25 (vinte e cinco) jurados que serao sorteados dentre os alistados, 7 (sete)
dos quais constituirdo o Conselho de Sentenga em cada sessao de
julgamento.”

O Tribunal do Juri no Brasil € composto por diferentes atores que
desempenham papeis distintos durante o processo. Em primeiro lugar, temos o juiz
presidente, responsavel por conduzir o julgamento de forma imparcial e garantir o
cumprimento das normas legais. Cabendo a ele instruir os jurados sobre os
procedimentos e as leis pertinentes ao caso em julgamento. O juiz também toma

decisdes sobre questdes de direito que surgem durante o julgamento.

Os advogados, por sua vez, representam as partes envolvidas no processo. O
advogado de defesa tem o papel de proteger os interesses do réu, apresentando
argumentos e evidéncias que possam favorecer sua inocéncia. J& o Ministério
Publico, representado pelos promotores de justica, atua como parte acusadora,

buscando comprovar a culpa, nos casos em que haja comprovagao suficiente para a
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culpabilidade do réu e a aplicagédo da lei. Ambos tém o direito de fazer perguntas as

testemunhas e apresentar seus argumentos perante o juri.

Os jurados, por sua vez, sdo selecionados aleatoriamente entre os cidadaos
alistados para o servico do juri. Eles compdéem o conselho de sentenca e séao
responsaveis por decidir, de acordo com sua consciéncia e convicgao pessoal, sobre
a culpa ou inocéncia do réu. Os jurados tém o dever de analisar as evidéncias

apresentadas durante o julgamento e chegar a um veredicto.

Durante o julgamento, todas as partes tém o direito de apresentar suas
argumentagdes, chamar testemunhas e produzir provas. O juiz presidente garante
que o processo seja conduzido de maneira justa e que todas as partes tenham
igualdade de oportunidades para se manifestar. Ao final do julgamento, apds as
deliberagbes dos jurados, o juiz proclama o veredicto e, se for o caso, determina a

pena a ser aplicada ao réu, conforme previsto em lei.

Dessa forma, a composicdo do Tribunal do Juri reflete a participacdo de
diversos atores que contribuem para a administracdo da justica de forma
democratica e transparente. O juiz, os advogados, o Ministério Publico e os jurados
desempenham papeis fundamentais para garantir um julgamento justo e imparcial,
respeitando os direitos das partes envolvidas e promovendo a aplicagdo adequada

da lei.

4.1.1 Juiz-presidente

O Juiz-presidente do Juri é uma figura importante no sistema juridico,
especialmente em casos que sao julgados por um juri popular. Suas fun¢des basicas
incluem o controle e a policia da sessao de julgamento, com o objetivo de garantir a
ordem durante a audiéncia. O art. 251 do CPP traz que “ao juiz incumbira prover a
regularidade do processo e manter a ordem no curso dos respectivos atos, podendo,

para tal fim, requisitar a forga publica.”

Como leciona Nucci (2008. p. 139), o Juiz-presidente do Juri tem a

responsabilidade de assegurar a integridade fisica do réu e da vitima, se presente,
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durante uma sessdo. Isso é crucial para garantir que todos os envolvidos no
processo recebam um tratamento justo e adequado. A imparcialidade do juiz é
fundamental em qualquer processo judicial, e no Tribunal do Juri ndo é diferente. O
papel do juiz no juri € garantir a observancia das regras do processo, atuar como

moderador do debate entre as partes e conduzir a decisao dos jurados.

O Juiz-presidente também deve garantir que o juri tenha conhecimento pleno
da causa em questdo. Isso pode envolver a explicagdo dos procedimentos legais,

bem como a instrugao sobre as leis e requlamentos pertinentes ao caso.

No caso do Tribunal do Juri, a responsabilidade de tomar a decisao sobre o
caso compete aos jurados, enquanto a funcdo do juiz € presidir os trabalhos e
representar o Estado perante a sociedade e o réu (RIBEIRO; DONATO, 2019).

Além disso, o juiz deve agir com neutralidade durante o julgamento,
permitindo que as partes sejam ouvidas e que as provas sejam aprovadas, sem
interferir ou favorecer qualquer das partes. O juiz deve também orientar os jurados
sobre as regras do processo e 0s principios juridicos aplicaveis ao caso, sem

influencia-los em sua deciso final.

4.1. 2 Jurados como representantes da sociedade

Quando se trata da formacgao do juri, o alistamento € composto por cidadaos
maiores de 18 anos, de notdéria idoneidade e sem antecedentes criminais, com boas
condutas sociais. Conforme previsto no artigo 425, § 2° do Cddigo de Processo
Penal, a lista de jurados deve ser equilibrada, contemplando homens e mulheres de
diferentes profissbes e classes sociais, garantindo a representatividade da

comunidade local.

O procedimento de elaboragao da lista de jurados e a sele¢ao dos jurados
para o Conselho de Sentenca esta no Codigo de Processo Penal (CPP). O artigo
433 do CPP estabelece que o juiz elabora periodicamente uma lista geral de jurados,
indicando as pessoas que devem compor o juri. "O sorteio dos jurados sera

realizado em ato publico, “a portas abertas" (FILHO, 2020).
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A cada sessao, uma lista é organizada com 25 jurados sorteados dentre os
alistados para formar o corpo de jurados convocado para aquela sessao especifica.
Posteriormente, é feita uma selegao final resultando na lista definitiva de 7 jurados

que irdao compor o Conselho de Sentenga para cada julgamento.

No Tribunal do Juri, os jurados devem ser imparciais e ter como unico
interesse a solugdo da causa, garantindo a igualdade entre as partes e respeitando
o principio da imparcialidade do juiz. Para tanto, o réu possui todos os direitos e

garantias previstos em lei.

Daniel Ribeiro Surdi Avelar e Rodrigo Faucz Pereira e Silva (2020. p. 458v)

entendem que:

(i) o jurado tem o direito de absolver por suas proprias razées (cleméncia,
piedade, compaixao, entre outros), mesmo que elas ndo encontrem eco nas
provas dos autos; e (ii) a absolvicdo ndo seria uma decisdo contraria a
prova dos autos, por ndo espelhar ela a resposta a um quesito de fato, ao
contrario, seria uma maneira de exercicio do seu livre convencimento.

Nessa mesma linha, como alerta Pacelli, a instituicdo do juri permite a
expressado da vontade popular por meio do “sentimento pessoal do jurado sobre a
justica ou ndo da acdo praticada pelo réu” (2017, p. 753-754). Fala-se em
democracia no juri devido a substituicio do direito positivo, que é de
responsabilidade do juiz, pelo sentimento de justica do juri popular (PACELLI, 2017,
p. 753-754).

Portanto, a imparcialidade dos jurados é fundamental para garantir a justica e
evitar que o réu seja condenado injustamente. Para tanto, € importante que os
jurados sejam selecionados de forma criteriosa e que estejam dispostos a cumprir
com suas obrigacdes de forma imparcial e equilibrada, avaliando as provas e os
argumentos apresentados pelas partes de forma objetiva e livre de influéncias

externas.

4.1.3 Ministério Publico como 6rgao acusatoério

O Ministério Publico € uma instituicdo fundamental para a fungao jurisdicional
do Estado. Sua responsabilidade inclui defender a ordem juridica, o regime

democratico e os interesses sociais e individuais indisponiveis, conforme
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estabelecido na Constituicdo Federal (art. 127, CF), no Estatuto do Ministério Publico
da Unido (art. 1°), na Lei Complementar Federal n° 75/1993 e na Lei Organica
Nacional do Ministério Publico (art. 1°, Lei Federal n° 8.625/1993). De acordo com a
Constituicdo de 1988, o Ministério Publico é responsavel pela conducdo da acao
penal publica (art. 129, |, CF).

Além de promover a agéo penal, o Ministério Publico também é encarregado
de fiscalizar a execugao da lei, atuando como custos legis, ou seja, como defensor
da legalidade e dos interesses da sociedade, conforme previsto no art. 257 do
Cddigo de Processo Penal. Portanto, o Ministério Publico desempenha um papel
crucial na garantia da justica e na prote¢cado dos direitos fundamentais, funcionando

como uma instituicao independente e imparcial.

A imparcialidade do Ministério Publico € um aspecto crucial a ser considerado
em sua atuagao no contexto juridico. Este principio € fundamental para assegurar a
equidade e a justica nas decisdes legais e na condugao dos processos judiciais. A
imparcialidade ministerial é respaldada por uma série de principios e normas legais,
que incluem a neutralidade na condugdo dos casos, a autonomia funcional e
administrativa da instituicdo, a transparéncia em suas agdes e a prestacédo de contas
a sociedade. Estes elementos garantem que o Ministério Publico atue sem
influéncias externas, baseando suas decisbes em evidéncias e fundamentos

juridicos solidos.

Nucci (2008, p. 142) assevera que:

Consideramos o Ministério Publico, em sua atuacdo na esfera criminal,
quando no polo ativo, como parte imparcial. Tal medida se deve ao fato de
poder o representante da instituicido ter a possibilidade de, expondo suas
razoes, pleitear a absolvigao do réu, ainda que em plenario, no Tribunal do

Juri.

Durante a sessdo de julgamento, o promotor de justica, que representa o
Ministério Publico, tem a oportunidade de apresentar as provas e argumentos
necessarios para convencer os jurados da culpabilidade do réu. Além disso, ele
pode interrogar as testemunhas e requerer a produgdo de novas provas para

reforgar a acusagao.
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Cabe ao Ministério Publico também requerer medidas de protecdo para as
testemunhas e vitimas, caso seja necessario, bem como atuar na fase de recursos,

buscando a manutengao da condenagao em caso de eventual apelagao.

Para garantir sua independéncia funcional, os membros do Ministério Publico
receberam as mesmas garantias concedidas aos magistrados pela Constituigao
Federal de 1988 (MIRABETE, 2003, p. 331). Essas garantias visam assegurar a
independéncia funcional dos membros do Ministério Publico, permitindo que
exergcam suas fungdes com imparcialidade e autonomia em defesa dos interesses da

sociedade e da ordem juridica.

O artigo 129 da Constituigdo Federal (CF) do Brasil delineia as funcbes a
serem desempenhadas pelo Ministério Publico, fornecendo um rol que, embora
abrangente, ndo é exaustivo, permitindo a ampliacdo de suas atribuicbes desde que

compativeis com a sua finalidade institucional (inciso IX).

O Ministério Publico tem a prerrogativa exclusiva de promover a agao penal

publica, assegurando a responsabilizagao penal dos infratores.

Compete ao Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes
Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos assegurados pela
Constituigdo, adotando as medidas necessarias para garantir sua observancia, &
responsavel por promover o inquérito civil e a acdo civil publica visando a proteg¢ao
do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e

coletivos.

O ¢6rgédo exerce controle sobre a atividade policial, de acordo com as

disposigdes da lei complementar mencionada no artigo anterior da CF.

O Ministério Publico pode exercer outras fungdes que lhe forem conferidas,
desde que compativeis com sua finalidade institucional, sendo-lhe vedada a

representacao judicial e a consultoria juridica de entidades publicas.

Essas funcbes evidenciam o papel multifacetado do Ministério Publico na
promocao da justica e na garantia dos direitos fundamentais, atuando como um
guardiao da ordem juridica e dos interesses sociais. A estrutura flexivel do artigo

129, ao prever a possibilidade de ampliacdo das fungdes, refor¢ca a capacidade do
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Ministério Publico de se adaptar as demandas emergentes da sociedade,

mantendo-se alinhado aos principios constitucionais. (Rocha, 2014)

4.1.4 Defesa dos acusados

O direito de defesa € um dos pilares do sistema juridico em qualquer pais
democratico. O direito a defesa € um conjunto de garantias legais que permite ao réu
se defender das acusacoes que lhe sao feitas, tendo acesso a informacdes e meios
que |he possibilitem provar sua inocéncia ou minimizar a sua culpa, tal defesa é

realizada por advogado ou defensor publico.

O direito de defesa é assegurado pela Constituicdo Federal e por leis
especificas em cada pais. No Brasil, o direito de defesa esta previsto no artigo 5°,
inciso LV da Constituicdo Federal, que estabelece que "aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério

e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerente".

Cabe a defesa também assegurar o direito do réu ao siléncio, quando
necessario, bem como pleitear a absolvicdo caso entenda que a acusagao nao
conseguiu comprovar a culpa do réu. Caso ocorra a condenagao, a defesa pode
atuar na fase de recursos, buscando a anulagdo do julgamento ou a redugédo da

pena imposta.

4.2 PRINCIPIO DA iINTIMA CONVICCAO DOS JURADOS

No Tribunal do Juri, os jurados julgam de acordo com suas proprias
consciéncias e os ditames da justica, conforme preconizado pelo artigo 5°, inciso
XXXVIII, alinea b, da CRFB/88. Esse dispositivo assegura que os jurados nao
precisam fundamentar suas decisbes de maneira detalhada, como ocorre com 0s
juizes togados, os quais necessitam fundamentar suas decisdes (art. 93, IX, da
Constituicdo Federal de 1988). Em vez disso, suas decisbes sdo tomadas com base

na intima convicgao.
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O entendimento de Moraes (2006, p. 77) é que “a liberdade de convicgéo e
opinido dos jurados devera sempre ser resguardada, devendo a legislagao ordinaria

prever mecanismos para que nao se frustre o mandamento constitucional”.

Conforme preleciona Nucci (2012):

“A soberania dos veredictos € a alma do Tribunal Popular, assegurando-lhe
o efetivo poder jurisdicional e ndo somente a prolagdo de um parecer,
passivel de rejeigdo por qualquer magistrado togado. Ser soberano significa
atingir a supremacia, o mais alto grau de uma escala, o poder absoluto,
acima do qual inexiste outro. Traduzindo-se esse valor para o contexto do
veredicto popular, quer-se assegurar seja esta a ultima voz a decidir o caso,
quando apresentado a julgamento no Tribunal do Juri (...) Respeitar a
soberania dos veredictos significa abdicar da parcela de poder jurisdicional,
concernente ao magistrado togado, para, simplesmente, fiscalizar e buscar
corrigir excessos e abusos, mas sem invadir o amago da decisao, crendo-a
justa ou injusta (...) O parémetro correto para a reavaliagdo do Tribunal
togado em relagéo a decisdo do juri € o conjunto probatério: se ha duas
versbes validas, dependentes apenas da interpretacdo, para levar a
condenacdo ou a absolvigao, escolhida uma das linhas pelo Conselho de
Sentenga, ha de se respeitar sua soberania”.

As decisdes dos jurados no Tribunal do Juri sdo monossilabicas e secretas.
As respostas baseiam-se apenas em "sim" ou "ndo" a quesitos formulados pelo juiz
presidente do Tribunal, sem a necessidade de justificar suas respostas. Esse sigilo e
simplicidade tém a intengéo de proteger os jurados de pressdes externas e garantir a
liberdade de julgamento, sem a necessidade de explicar as razbes especificas por

tras de suas decisoes.

Os argumentos trazidos podem ser socioldgicos, filosoficos, logicos,
psicologicos, morais ou religiosos. Durante o julgamento, os advogados de defesa e
os promotores de acusacdo apresentam seus casos a partir dessas diversas

perspectivas, tentando persuadir os jurados a adotar sua visdo dos fatos.

Esses argumentos podem abordar o contexto social do réu, a dindmica de
grupos, questdes de desigualdade social e outros fatores que influenciam o
comportamento humano. Os jurados sao expostos a raciocinios dedutivos e

indutivos, analises de provas e contraprovas.

Na jurisdicdo do Juri, ao contrario do que sucede ao juiz togado na
jurisdicdo singular, o jurado ndo tem a lei como unico parametro de atuagao;
ao julgar um caso concreto sob sua apreciagao, nao se utiliza dos textos de
lei como insumos ou matéria-prima fundamental, ndo busca exclusivamente
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na norma posta pelo Estado as razdes que ditam a formagdo do seu
convencimento sobre a culpabilidade ou inocéncia do acusado; no seu
veredicto silencioso de cidadéo leigo, ndo tendo obrigacdo alguma de
conhecer textos de lei, é bastante freqlente e natural que tenda a decidir
sob critérios distintos dos da legalidade dos cédigos, com base em
valoragbes sociais subjetivas, pensamentos topicos, conhecimentos
empiricos, de acordo com valores e sentimentos de justica proprios e
reinantes da comunidade a que pertence em determinado momento
historico e contexto social. Alias, a ideia central da participagao popular no
Juri é exatamente esta: que o jurado decida enquanto cidaddo comum; que
os fatos sejam apreciados sob a otica de um homem ‘igual’ ao acusado,
com base em conhecimentos empiricos, valores e sentimentos provenientes
da sua experiéncia de vida, que se poderia chamar de um direito das ruas; é
dizer, um olhar mais humano e menos técnico-dogmatico, sobre os outros
homens, vitimas e acusados (Silva, 2021).

Em critica, Aury Lopes Jr. menciona:

N&o é admissivel que, em pleno século 21, sigamos com um sistema de
julgamento por intima convicgdo, do estilo "sim, porque sim" e "nédo, porque
nao". Isso é um absurdo que gera graves injusticas e viola toda a base
principioldgica do devido processo penal (STRECK; LOPES, 2021).

De acordo com esse principio os jurados podem considerar uma ampla gama
de argumentos e perspectivas ao tomar suas decisdes de acordo com a sua

concepcgao individual.

4.3 CRITICAS AO MODELO ATUAL DE POSICIONAMENTO DAS PARTES

“‘Sem que quase ninguém se questione, sem que quase nhinguém se
pergunte, cotidianamente se repetem, da mais longinqua comarca ao
Supremo Tribunal Federal, audiéncias e sessfes em que o Ministério
Publico, 6rgao acusador no processo penal, diferenciadamente se coloca
fisicamente junto ao 6rgéo julgador, em inaceitavel posigcéo insinuadora de
uma suposta imparcialidade e/ou superioridade (KARAM; CASARA, 2005).

O atual formato de posicionamento das partes no Tribunal do Juri tem sido
alvo de criticas devido a disparidade percebida entre a acusacgao e a defesa, o que
pode levar a injusticas no processo judicial. O Ministério Publico (MP), atuando como
orgao acusador, frequentemente € posicionado fisicamente ao lado do 6rgao
julgador, o que pode ser interpretado como uma manifestagdo de superioridade ou
imparcialidade. Essa diferenciacdo de posi¢cdes pode influenciar a percepg¢ao dos
jurados, levando-os a considerar os argumentos do MP como mais persuasivos, em

detrimento da defesa.
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A visao de que o MP esta em uma posicado de autoridade € exacerbada pelo
contexto em que os jurados, muitas vezes leigos em assuntos legais, entram no
tribunal, onde tendem a perceber aqueles na mesa principal como detentores de
poder e representantes da justica. Isso pode levar os jurados a atribuir maior peso
aos argumentos do MP, prejudicando assim a equidade do julgamento e violando o

principio da paridade de armas, essencial para um processo justo.

“...quando falamos em processo justo falamos em processo igualitario, de
sorte que o processo deve contar necessariamente com um juiz
independente, imparcial, equidistante, que dara as partes as mesmas
oportunidades e o mesmo tratamento.” (NICOLITT, p. 33, 2010)

Carnelutti (2002, p. 47) aborda sobre os lugares ocupados pelo juiz e pelas

partes.

De fato, os juristas dizem que o juiz esta super parte, isto é, ele esta acima
e as partes e o0 acusado abaixo. O acusado esta sob grades, o juiz sobre a
catedra; do mesmo modo, o defensor estd abaixo do juiz, sob a sua
autoridade, mas o Ministério Publico, como parte, contrariando a tudo,
colocado ao seu lado. Isso € um erro que acabara por se corrigir, com uma
maior compreensao da mecanica do processo.

Essa disparidade tem sido destacada pela Defensoria Publica do Estado do
Parana (DPE-PR) e outras defensorias no Brasil, que tém defendido a igualdade de
tratamento entre acusacéo, defesa e 6rgéo julgador para garantir um julgamento
justo. Desde 2018, a DPE-PR tem solicitado ao Tribunal de Justica do Parana
(TJPR) que a defesa receba o mesmo tratamento que o Ministério Publico durante
as sessdes no Tribunal do Juri. A Defensoria sugere que a defesa se sente ao lado
do magistrado ou, caso isso n&o seja possivel, que o Ministério Publico também nao

o faga.

Esse pedido se fundamenta na Lei Complementar n° 132/2009, que modificou
a Lei Complementar n® 80/1994, organizando as Defensorias Publicas no Brasil e
garantindo tratamento igualitario entre Defensoria Publica e Ministério Publico
durante as audiéncias. O artigo 4°, paragrafo 7°, assegura que "aos membros da

Defensoria Publica € garantido sentar-se no mesmo plano do Ministério Publico".
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Para o Defensor Publico-Geral do Parana, André Giamberardino, a diferenca
de posi¢cado no plenario cria uma desigualdade entre as partes. Ele argumenta que
implementar essa mudanga € crucial para respeitar os principios do sistema
acusatorio, do qual o Tribunal do Juri faz parte. “E uma questdo de concretizar os
principios basicos do sistema acusatorio, sistema do qual nasceu o Tribunal do Juri”,

afirma.

O advogado criminalista Aury Lopes Jr. critica veementemente a disposigao
atual, afirmando que a proximidade fisica entre o acusador e o julgador simboliza um
processo penal primitivo e tendencioso. Para ele, essa configuragdo espacial deve
ser alterada para refletir um sistema judicial mais democratico e evoluido, onde a

defesa nao seja visualmente inferior a acusagéo.

Em 2022, foi sancionada a Lei 14.508, que altera o Estatuto da Advocacia
para estabelecer normas sobre a posicdo topografica dos advogados durante
audiéncias. Embora a lei ndo alcance a advocacia criminal, ela representa um passo
em direcdo a igualdade simbdlica e pratica entre advogados, membros do Ministério

Publico e juizes.

“Esta estrutura cénica, manifestamente inadequada ao modelo republicano
e aos principios garantidores expressos nas declaragdes universais de
direitos e na Constituigdo Federal brasileira, nitidamente revela a estrutura
patriarcal e a ideologia de casta, que, entranhadas na autoritaria histoéria do
Estado brasileiro, favorecem os surgimentos de violéncias simbdlicas e
tratamentos privilegiados, que acabam por ndo ser sentidos, nem
percebidos como tal.” (CASARA; KARAM, p.124, 2005)

Nao ha motivos para que a defesa figue em um plano inferior a acusacao, ja
qgue nao existe hierarquia entre elas. A postura mais adequada é que ambas fiquem
no mesmo plano, sem distingdes de qualquer natureza. Quando se trata de um
direito tao relevante quanto a liberdade do individuo, qualquer fator que possa

prejudicar o julgamento deve ser cuidadosamente observado.
4.4 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI) N° 4768

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4768, proposta pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) perante o Supremo Tribunal
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Federal (STF), questionou a constitucionalidade de dispositivos do Estatuto do
Ministério Publico da Unido (Lei Complementar n. 75/1993, art. 18, inc. |, alinea a) e
da Lei Organica Nacional do Ministério Publico (Lei n. 8.625/1993, art. 41, inc. XI).
Esses dispositivos garantem aos membros do Ministério Publico a prerrogativa de se

sentarem ao lado direito dos juizes durante os julgamentos.

A OAB argumentou que tal prerrogativa gera uma desigualdade de tratamento
entre acusacdo e defesa, ferindo principios constitucionais como a isonomia
processual e o devido processo legal. A alegacao € de que a proximidade fisica do
representante do Ministério Publico com o magistrado transmite um simbolismo de
parcialidade e favorecimento, potencialmente influenciando o julgamento de maneira

adversa para a defesa.

O Conselho Federal da OAB na Acao Direta de Inconstitucionalidade

argumentou que:

Trata-se, portanto, de uma arquitetura/modelo que gera constrangimento
funcional, pois ela dissimula a real posicdo que devem ostentar as partes
em um processo conduzido pelos principios e regras do Estado
Democratico de Direito. Ou seja, perante a testemunha, o perito, o acusado
e qualquer outro participante da relagao processual, o0 mobiliario compde a
imagem de duas autoridades de igual hierarquia [0 juiz € o Ministério
Publico]. (ADI n® 4678. Rel. Min. Carmen Lucia).

Sobre a Acgao Direta de Inconstitucionalidade proposta, Nicolitt e Casara
(2020):

A norma impugnada promove distingdo injustificavel, viola principios
constitucionais e valores republicanos e democraticos. Vale lembrar que a
Constituicdo impde a necessidade de um juiz imparcial. Aqui vale se
apropriar do principio inglés — justice must not only be done, it must also be
seen to be done — para afirmar que em um regime democratico ndo basta
ao Judiciario ser imparcial, deve parecer imparcial. (grifo nosso)

A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) declara que n&o ha
inconstitucionalidade quando o membro do Ministério Publico atua como fiscal da lei
(custos legis). O problema surge quando o Ministério Publico atua como parte
acusadora, pois isso coloca a defesa em posicdo de desvantagem, violando a

igualdade de todos perante a lei.
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No julgamento da ADI 4768, a relatora, ministra Carmen Lucia, votou pela
improcedéncia do pedido e reafirmou a constitucionalidade dos dispositivos.
Argumentou que a proximidade fisica entre o Ministério Publico e o magistrado néo
compromete a imparcialidade dos julgamentos e nem viola o principio da paridade

de armas.

Acompanhando a relatora, o ministro Edson Fachin reconheceu a protegao
dos direitos fundamentais como a principal fungdo do Ministério Publico. Ele
concordou que o MP atua como parte no processo, mas nao identificou prejuizo ao
equilibrio processual decorrente da disposigdo fisica das partes. A maioria dos
ministros seguiu esse entendimento, afirmando que a Constituicdo ndo exige uma

organizacgéo especifica dos assentos em sala de audiéncia.

Entretanto, houve divergéncias. O ministro Ricardo Lewandowski votou pela
procedéncia parcial do pedido, argumentando que a prerrogativa deveria ser restrita
ao Ministério Publico quando atuasse como fiscal da lei. Ele ressaltou que a
proximidade fisica entre o MP e o juiz, quando o primeiro atua como parte, pode
gerar uma percepgao de desequilibrio, violando o principio da igualdade processual.
O ministro Gilmar Mendes compartilhou dessa opinido, especialmente nos processos

penais e de improbidade administrativa.

A conclusdo da maioria dos ministros foi que a disposicéao fisica das partes no
tribunal ndo compromete a imparcialidade do julgamento e que eventuais mudancgas

devem ser conduzidas pelo Legislativo.

Portanto, o julgamento da ADI 4768 pelo STF reafirmou a constitucionalidade
dos dispositivos legais questionados pela OAB, mas a discussédo sobre a paridade
de armas no processo penal continua relevante. A recente legislacdo e os esforgos
da Abracrim indicam um movimento continuo para ajustar a pratica judicial a

moderna concepgao de justiga, onde haja igualdade de tratamento entre as partes.
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5 CONCLUSAO

Inicialmente, é fundamental reconhecer que o tribunal do juri, como instituicao
essencial na garantia dos direitos fundamentais e no controle do Estado, carece de
aperfeicoamento. A timidez das iniciativas para modernizar este importante 6rgao
judiciario resulta em uma pratica defasada, incapaz de atender plenamente as

demandas contemporaneas de justica e eficiéncia processual.

Ademais, é imprescindivel destacar a importancia da arquitetura dos espagos
onde ocorrem os julgamentos. A disposicao fisica e estética das salas de tribunal
nao é meramente funcional; ela desempenha um papel simbdlico e comunicativo.
Estes espagos necessitam de uma organizagdo equanime que transmita seriedade,
imparcialidade e respeito, elementos essenciais para que as sessoes de julgamento

sejam percebidas como justas e legitimas.

Para remediar essa situagao, uma das principais propostas € a positivagao de
melhorias no Cédigo de Processo Penal. A inser¢gdo de normas claras e especificas
no ordenamento juridico infraconstitucional proporciona maior segurancga juridica,
evitando a discrepancia de entendimentos e aplicagbes entre os diversos tribunais
do pais. Tal uniformizacdo contribuiria para a efetividade dos principios
constitucionais e processuais, garantindo uma justica mais equanime e acessivel a

todos os cidad&os, independentemente de sua localizagéo geografica.

Nesse contexto, a atualizagdo do tribunal do juri ndo deve ser vista apenas
como uma questdo técnica ou burocratica, mas como um movimento integral que
abarca aspectos legais, processuais e simbodlicos. Somente através de uma
abordagem, que considere todas essas dimensdes, sera possivel construir um
sistema de justica criminal que realmente atenda as necessidades da sociedade

brasileira contemporanea.

Portanto, o aprimoramento quanto a organizagdo do cenario que se da os
julgamentos do tribunal do juri brasileiro, de forma que traga maior paridade é uma
medida indispensavel para o fortalecimento da democracia e dos direitos

fundamentais.
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