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RESUMO

O objetivo da pesquisa é estabelecer uma reflexdo acerca da aplicabilidade do
principio da insignificancia, as diversas figuras criminosas previstas no artigo 273 do
Codigo Penal. O tipo penal prevé como crime, entre outras condutas, falsificar,
corromper, adulterar ou alterar produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais,
gue sao consideradas, inclusive, figuras hediondas. Ha a previsao de outras condutas
equiparadas, cuja gravidade se discute, sendo possivel, inclusive, arguir-se a
aplicabilidade do principio da insignificancia a elas. Por isso mesmo, justifica-se a
pesquisa, para avaliar se dentre as hip6teses previstas no respectivo dispositivo
penal, a algumas delas, pode ser possivel a aplicacdo do principio da insignificancia.
Trata-se de tema polémico e repleto de nuances; por esta razdo, é muito debatido,
cotidianamente, pela jurisprudéncia brasileira. Argumenta-se pela falta de uma
previsao legislativa mais clara e objetiva que autorize 0 magistrado a desconsiderar a
tipicidade da conduta, em virtude do grau de lesdo ao bem juridico tutelado pela norma
penal. Essa falta de previsdo especifica acerca dos requisitos a serem observados
para aplicagao do principio da insignificancia, faz variar os critérios utilizados para se
afastar ou ndo a aplicacédo do principio, nos casos concretos. Para atingir o objetivo
proposto, a pesquisa utiliza como metodologia a pesquisa bibliogréafica, através do
método indutivo e esta dividida em trés capitulos. O primeiro abordara a origem, bem
como 0s requisitos para a aplicacéao do principio da insignificancia. O segundo capitulo
sera dedicado a analise especifica do tipo do art. 273 do Cdédigo Penal, do ponto de
vista doutrinario, principalmente no que se relaciona as criticas que recebe, em virtude
de problemas em sua concepcdo, em sua relacdo com outros delitos. O terceiro
momento do estudo dedica-se ao enfrentamento da problematica. Busca-se analisar
os julgados produzidos pelos tribunais patrios, para entender, de forma mais clara
possivel, quando o principio € aceito e quando € afastado. Por fim, viu-se que o estudo
nao apresenta uma conclusao definitiva a respeito da tematica proposta, pois tal feito
seria inviavel, seja porque necessitaria, para tanto, de abordar um problema complexo
de forma reducionista, seja porque seria preciso conceber o Direito como algo
estéatico, ndo sujeito a dinamica social que tanto altera a forma como a jurisprudéncia
ou a doutrina veem os fatos sociais.

Palavras — chave: Insignificancia; Falsificacdo; Medicamentos; Cosméticos.



ABSTRACT

The objective of the research is to establish a reflection on the applicability of the
principle of insignificance, to the various criminal figures provided for in article 273 of
the Penal Code. The criminal type foresees as a crime, among other conducts, to
falsify, corrupt, adulterate or alter a product intended for therapeutic or medicinal
purposes, which are even considered hideous figures. There is provision for other
similar conducts, the seriousness of which is discussed, and itis even possible to argue
the applicability of the principle of insignificance to them. For this reason, the research
is justified, to assess whether among the hypotheses provided for in the respective
penal device, to some of them, it may be possible to apply the principle of
insignificance. It is a controversial and nuanced topic; for this reason, it is widely
debated, daily, by Brazilian jurisprudence. Itis argued by the lack of a clearer and more
objective legislative provision that authorizes the magistrate to disregard the typical
nature of the conduct, due to the degree of damage to the legal good protected by the
penal rule. This lack of specific prediction about the requirements to be observed for
the application of the principle of insignificance, varies the criteria used to deviate or
not the application of the principle, in specific cases. To achieve the proposed
objective, the research uses bibliographic research as methodology, through the
inductive method and is divided into three chapters. The first will address the origin, as
well as the requirements for the application of the principle of insignificance and in this
same bias, the applicability by jurisprudence in specific cases. The second chapter will
be dedicated to the specific analysis of the type of art. 273 of the Penal Code, from a
doctrinal point of view, mainly in relation to the criticisms it receives, due to problems
in its conception, in its relationship with other crimes and, in addition, problems related
to the unconstitutionality of its secondary precept. The third moment of the study is
dedicated to facing the problem, that is, the analysis of the possibility or not of applying
the principle of insignificance to the hypotheses incriminated in article 273 of the Penal
Code. At this point in the study, we seek to analyze the judgments produced by the
national courts, to understand, as clearly as possible, when the principle is accepted
and when it is removed.

Keywords: Insignificance; Falsification; Medicines; Cosmetics.
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1 INTRODUCAO

O estudo propde-se a estabelecer uma reflexdo acerca da aplicabilidade do
principio da insignificancia as figuras criminosas previstas no artigo 273 do Cédigo
Penal. O artigo em questdo incrimina a conduta daquele que falsificar, corromper,
adulterar ou alterar produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais, conforme
previsdo contida no caput do dispositivo penal, considerado, inclusive, crime
hediondo, nos termos do artigo 1° da Lei n°8072/1990.

Entretanto, embora as condutas parecam bastante gravosas, o dispositivo
possui diversas condutas equiparadas ao caput, que prevé uma pena
demasiadamente alta, conforme sera demonstrado no estudo. Entre essas condutas,
estdo algumas que sequer ofendem o bem juridico protegido pela norma, qual seja, a
saude publica.

Por isso mesmo, justifica-se a pesquisa, para avaliar se dentre as hipoteses
previstas no respectivo dispositivo penal, a algumas delas, pode ser possivel a
aplicacdo do principio da insignificancia. Trata-se de tema polémico e repleto de
nuances; por esta razdo, € muito debatido, cotidianamente, pela jurisprudéncia
brasileira.

Argumenta-se pela falta de uma previsao legislativa mais clara e objetiva que
autorize o magistrado a desconsiderar a tipicidade da conduta, em virtude do grau de
lesdo ao bem juridico tutelado pela norma penal. Essa falta de previsdo especifica
acerca dos requisitos a serem observados para aplicacdo do principio da
insignificancia, faz variar os critérios utilizados para se afastar ou ndo a aplicacdo do
principio, nos casos concretos.

Para atingir o objetivo proposto, a pesquisa utiliza como metodologia a
pesquisa bibliogréfica, através do método indutivo e esta dividida em trés capitulos. O
primeiro abordara a origem, bem como 0s requisitos para a aplicacéo do principio da
insignificancia e neste mesmo viés, a aplicabilidade pela jurisprudéncia nos casos
concretos. Como premissa basica, expde-se um retrospecto histérico de aplicacdo do
principio no Brasil, para posteriormente compreender-se suas definicdes
fundamentais, seu embasamento tedrico seus requisitos e hipbteses.

O segundo capitulo serd dedicado a analise especifica do tipo do art. 273 do
Cddigo Penal, do ponto de vista doutrinério, principalmente no que se relaciona as

criticas que recebe, em virtude de problemas em sua concepc¢ao, em sua relacdo com



10

bY

outros delitos e, além disso, problemas atinentes a inconstitucionalidade de seu
preceito secundario. Sera dedicado um subcapitulo para que se enfoque a saude
publica como bem juridico e, nesse aspecto, se relacione o delito do art. 273 com
outros tipos penais.

O terceiro momento do estudo dedica-se ao enfrentamento da problematica,
qual seja, a andlise da possibilidade ou ndo de aplicag¢éo do principio da insignificancia
as hipoteses incriminadas no artigo 273 do Codigo Penal. Nesse ponto do estudo,
busca-se analisar os julgados produzidos pelos tribunais patrios, para entender, de
forma mais clara possivel, quando o principio é aceito e quando ¢é afastado.

A pesquisa, embora busque alcancar seguranca ao aplicador do sistema de
justica, em nenhum momento quer impor uma concluséo definitiva a respeito do tema,
tendo em vista que o Direito ndo é algo estatico, e sim algo que se modifica conforme
a dindmica social, evolui e assim faz com que se altere a forma como a doutrina e a

jurisprudéncia interpretam os fatos praticados no meio social.
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2 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

Nesse primeiro momento do estudo, faz-se necessario compreender o principio
da insignificancia, em todas as suas nuances, para que se possa encaminhar a
compreensao da problematica proposta, qual seja, a aplicacdo do principio ao crime
previsto no artigo 273 do Codigo Penal brasileiro. Assim, passa a ser estabelecido o
retrospecto histérico de aplicagdo do principio no Brasil para, em seguida,
compreender suas definicbes fundamentais, seu embasamento teorico, seus

requisitos e hipoteses de aplicacao.

2.1 ORIGEM E DENIFICOES FUNDAMENTAIS

Ha divergéncia doutrinaria acerca da origem do principio da insignificancia.
Embora alguns doutrinadores atribuam a ideia da insignificancia a Claus Roxin
(PRADO, 2018), outros acreditam que 0 principio tem suas raizes no direito romano,
no qual vigorava a maxima de que o pretor ndo deveria se ocupar com delitos de
bagatela ou, minima non curat praetor. (SILVA, 2011).

Independentemente de sua origem, ndo ha duvida acerca de sua aplicabilidade
no direito penal brasileiro, em especial, porque atribui-se ao direito penal as
caracteristicas da fragmentariedade e subsidiariedade (TOLEDO, 2010). De fato, dizer
gue o direito penal é subsidiario, significa que somente vai atuar, quando todos 0s
demais ramos do direito forem insuficientes na protecdo de um determinado bem

juridico, em outras palavras, o direito penal é a ultima ratio:

Em direito penal, o sentido da expressao “subsidiario” € o mesmo, sé que, ao
invés de se procurar no direito penal a solucao para a hip6tese concreta com
que se defronta, o legislador, e se ndo ela, o intérprete, adota-se como fonte
de pesquisa todos os ramos do direito extrapenal, reservando aquele como
Ultima alternativa (ultima ratio). O principio da subsidiariedade, assim, na
verdade, corresponde a uma caracteristica de um outro principio mais
abrangente, que é o principio da interven¢@o minima do direito penal, ao qual
também corresponde sua caracteristica de fragmentariedade. (SANTOS,
2017).

Dizer que o direito penal é fragmentario, significa que a protecdo de bens
juridicos € relativa, ou seja, somente as infracdes mais graves, contra 0s bens juridico
mais relevantes, € que véao precisar da protecdo do Direito Penal. (PRADO, 2018).

“Esse principio impde que o direito penal continue a ser um arquipélago de pequenas
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ilhas no grande mar do penalmente indiferente” (ENCRENAZI, 2017, n&o paginado).
O principio da subsidiariedade corresponde a uma caracteristica de outro principio
mais abrangente, qual seja, o principio da intervencdo minima, que corresponde a
caracteristica da fragmentariedade, ja vista.

O principio da insignificAncia é conhecido também como principio da bagatela
e se relaciona com os principios da fragmentariedade e intervencdo minima.
Conforme este principio, o Direito Penal despreza as condutas que nédo sao ofensivas,
ou seja, as que ndo ferem de forma efetiva os bens juridicos protegidos pela norma
penal. Pode-se citar um exemplo classico: o do furto de um palito de fosforo.

A doutrina aponta que uma das principais insegurancas juridicas relativas ao
principio da insignificancia, esta relacionada a indefinicdo de termos e conceitos. Silva
(2011) observa que os critéerios de fixagdo e determinagdo das condutas
insignificantes séo estabelecidos pelo senso pessoal de justica do operador juridico,
ou seja, nada mais € que uma conceituacdo particular e empirica do que seja

insignificancia. O autor define o principio como:

O principio penal que norteia a comparacéo entre o desvalor consagrado no
tipo penal e o desvalor social da conduta do agente, aferindo, assim,
qualitativa e quantitativamente, a lesividade desse fato para constatar-se a
presenca do grau minimo necesséario a concrecao do tipo penal. (SILVA,
2011, p. 100).

Veja-se, entdo, que o principio da insignificancia ndo deixa de ser uma espécie
de ferramenta a servico do julgador, com o intuito de afastar imperfeicbes da
legislacdo penal, que por consequéncia acabam por permitir que determinadas
condutas, mesmo quando sem a minima ofensividade, se enquadrem no tipo penal.
O principio da insignificancia, acaba por ser um principio juridico a fim de se assegurar
a prevaléncia dos critérios de equidade e razoabilidade, pelo fato de ser interpretada
de forma restritiva pelo direito penal.

De praxe, relativo a ocorréncia do crime, a aplicacdo do principio da
insignificancia afasta a tipicidade do fato, pois impossibilita que se enquadre a
conduta, indiferentemente de andlise de culpabilidade, nos verbos nucleares do tipo
penal. Quando da aplicacdo do principio bagatelar, todos os pressupostos para a
condenacdo estdo presentes: a materialidade, a autoria e o dolo, e até mesmo a
tipicidade, em tese, ocorre. Portanto, quando ocorre a falta de lesividade da conduta,

ela é excluida a posteriori.
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Infragdo bagatelar, ou delito de bagatela, ou crime insignificante, expressa o
fato de ninharia, de pouca relevancia (ou seja: insignificante). Em outras
palavras, € uma conduta ou um ataque ao bem juridico tao irrelevante que
ndo requer (ou ndo necessita da) intervencgéo penal. Resulta desproporcional
a intervengdo penal nesse caso. O fato insignificante, destarte, deve ficar
reservado para outras areas do Direito. (GOMES, 2009).

A doutrina chama a atencao para o seguinte: imagine-se que o autor, auxiliando
alguém que pretende inundar uma casa, joga um copo d'agua para auxilid-lo. Aqui,
nota-se que a conduta € insignificante, porém ndo o resultado. Em contrapartida,
observe-se o fato de um cidaddo que furta uma cebola de um supermercado. A
conduta é relevante, pois o ato de furtar € de fato reprovavel pela sociedade, porém o
resultado é irrelevante, pelo fato de o dano ser insignificante. (GOMES, 2009). E,
ainda, outra situacéo pode ser apontada: o caso do motorista que, agindo com culpa
levissima, acarreta uma lesdao insignificante em outro veiculo. Sendo neste caso
ambos, insignificantes, tanto a conduta como o resultado. (GOMES, 2009).

Os exemplos anteriores séo relevantes para que se entenda o0 posicionamento
do Supremo Tribunal Federal — STF - no que se refere aos requisitos para a aplicacéao
do principio da insignificancia. Em geral, pode-se afirmar que o Supremo veio a fixar
alguns vetores para a configuracdo da atipicidade em razdo do principio da
insignificancia os quais sdo exemplificados no habeas corpus citado logo abaixo.
(BRASIL, STF, 2012b).

E relevante destacar que o principio da insignificancia ndo incide em crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca a pessoa, hem aos crimes de moeda falsa,
conforme ja tem destacado o STF. Para maior esclarecimento, o STF enumerou os
elementos (ou vetores) desse principio, conforme ja apontados, cabendo a
jurisprudéncia, dado ao caréater supralegal do referido Principio, apontar quais as
hipéteses que caberiam ou ndo o principio da insignificancia.

O STF, conforme descrito, segue firmando sua jurisprudéncia no sentido de
exigir, para a aplicacdo do principio da insignificancia, a presenca dos quatro

requisitos citados. Nesse sentido, veja-se o seguinte julgado do STF:

Habeas Corpus. Penal. Furto qualificado. Incidéncia do principio da
insignificancia. Inviabilidade. Crime praticado mediante o rompimento de
obstaculo. Ordem denegada. E entendimento reiterado desta Corte que a
aplicacdo do principio da insignificancia exige a satisfacdo dos seguintes
vetores: (a) minima ofensividade da conduta do agente; (b) auséncia de
periculosidade social da acao; (c) reduzidissimo grau de reprovabilidade do
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comportamento; e (d) inexpressividade da lesdo juridica provocada. As
peculiaridades do delito - praticado mediante a destruicdo de obstaculo
(arrombamento da janela da casa da vitima) -, demonstram significativa
reprovabilidade do comportamento e relevante periculosidade da acéo, fato
este suficiente ao afastamento da incidéncia do principio da insignificancia.
Ordem denegada. (BRASIL, STF, 2012b).

Contudo, o elevado descuido no que se refere a estes requisitos torna nebulosa
sua aplicacdo no caso concreto, principalmente por se tratarem de conceitos
préximos, de dificil diferenciacdo. Tendo em vista tal situacéo, Greco (2017) diz que o

principio da insignificancia:

[...] tem afinalidade de afastar do &mbito do Direito Penal aqueles fatos que,
a primeira vista, estariam compreendidos pela figura tipica, mas que, dada a
sua pouca ou nenhuma importancia, ndo podem merecer a atencédo do ramo
mais radical do ordenamento juridico. Os fatos praticados sob o manto da
insignificancia sdo reconhecidos como de bagatela. (GRECO, 2017).

Como visto, a doutrina estabelece uma critica aos requisitos trazidos pelo STF,
dizendo que cada um deles repete a ideia do outro. Porém, para auxiliar na

compreensao desses requisitos, surge a seguinte orientacdo da doutrina:

Conclusédo: os critérios desenvolvidos pelo STF devem ser bem
compreendidos. Cada caso € um caso. O principio da insignificancia pode ter
incidéncia quando h& puro desvalor da acdo (caso do copo d'agua) ou puro
desvalor do resultado (caso do furto da cebola) ou a combinacdo de ambos
(caso do acidente de transito). E assim que devemos compreender a
jurisprudéncia atual (predominante) no STF (de acordo com nossa opinido.
(GOMES, 2009, p.17).

De acordo com esse entendimento, pondera-se que 0s quatro requisitos fixados
pelo STF ndo precisam estar presentes simultaneamente, dado a existéncia da
insignificancia da conduta e do resultado. Portanto, € desta forma que devem ser
compreendidos, ou seja, isoladamente.

Em relacao a tipicidade material, a mesma implica em reconhecer uma utilidade
juridica-social ao enquadramento da conduta ao tipo penal, de forma que sé se pode
considerar materialmente tipica a conduta que causar leséo significativa e socialmente
reprovavel a um bem juridico penal. O principio em pauta é causa de exclusdo da
tipicidade material. Uma conduta € materialmente atipica quando causa lesdo
insignificante a bem juridico ou quando a lesdo causada, embora infima, for

socialmente aceita, ou seja, lesdo infima, tem-se o chamado Principio da
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Insignificancia que embora ndo esteja previsto em Lei é amplamente aceito como tese
de defesa pelos Tribunais. (SALIM, 2020).

Vale ressaltar que valor insignificante ndo se confunde com pequeno valor.
Insignificante é a esmola, é o quase nada. Pequeno valor € aquele inferior a um salério
minimo, mas que ndo cabe no conceito de insignificante. Nos casos de delitos de furto,
apropriacao indébita, estelionato e receptacao, se o criminoso for priméario e o objeto
do crime for de pequeno valor, 0 magistrado devera substituir a pena de reclusao pela
pena de detencdo, diminui-la de 1/3 a 2/3 ou até mesmo aplicar apenas a pena de
multa. (ALMENDRA, 2013).

2.2 REQUISITOS PARA APLICACAO

Como visto, o principio da insignificancia € um “instrumento de politica criminal
destinado a interpretar restritivamente a lei penal” (SOUZA, 2019, ndo paginado), com
0 objetivo de restringir a incidéncia de alguns crimes, porém, ndo todos. Para que seja
possivel a aplicacdo do principio, precisam estar presentes alguns requisitos, como
passa ser esclarecido.

Como o principio da insignificancia nao se trata de principio explicito, conforme
ja estudado, a doutrina e o Supremo Tribunal Federal estabeleceram requisitos para
sua incidéncia. Tratam-se de requisitos de ordem objetiva e também de ordem
subjetiva.

Os requisitos de ordem objetiva, conforme referendado pelo STF, sdo o0s
seguintes: “a) minima ofensividade da conduta; b) auséncia de periculosidade social
da acéo; c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; d) inexpressividade
da lesao juridica causada”. (SOUZA, 2019, ndo paginado). Tais requisitos dizem
respeito ao fato ocorrido.

Os requisitos de ordem subjetiva, que dizem respeito ao agente a a vitima sao

0S seguintes:

a) Condi¢bes pessoais do agente:

1. Reincidéncia: H& duas posi¢fes doutrindrias. A 12 posi¢do defende que
€ vedada a incidéncia do principio da insignificancia ao reincidente; a 22
posi¢cédo defende que a aplicagdo € admitido, uma vez que o principio exclui
a tipicidade do fato, enquanto a reincidéncia é uma agravante genérica,
aplicada somente na dosimetria da pena.

2. Criminoso habitual: é aquele que faz do crime seu meio de vida. Nao se
admite a aplicacao do principio.
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3. Militares: E vedada a aplicag&o nos crimes cometidos por militares, tendo
em vista que a reprovabilidade da conduta é acentuada.

b) Condicdes da vitima: aqui, leva-se em conta a importancia do objeto
material para a vitima, considerando sua situagdo econdmica, o valor
sentimental do bem, e também as circunstancias e o resultado do crime.
(SOUZA, 2019, nao paginado).

Conforme se percebe, algumas condi¢des pessoas do agente autor do crime e
da vitima sdo necessarias. Com relacdo ao agente, tem-se entendido que a
reincidéncia é um requisito que afasta o cabimento do principio da insignificancia,
cabendo destacar que ja ha decisdes em sentido contrario. Ao criminoso habitual
também tem sido negado o principio, assim como aos crimes militares. Com relacéo
a vitima, considera-se a situacdo econémica dela, a importancia do objeto do crime
assim como as circunstancia e consequéncias dele.

No mesmo sentido, com relag&o aos requisitos objetivos, veja-se Silva (2020)
que, inclusive, confirma ser esse também o entendimento do Superior Tribunal de
Justica — STJ. Porém, o mesmo autor aponta que, com relacdo aos requisitos
subjetivos, “a habitualidade delitiva ou reincidéncia, por si s6, ndo impede a aplicagao
do principio da insignificancia. (SILVA, 2020, ndo paginado).

A norma legal que prevé como criminosa uma conduta e a ela estabelece uma
pena, precisa considerar que esta conduta recebera uma interferéncia estatal na
liberdade do individuo que o praticar. Da mesma forma, a pena precisa considerar a
necessaria razoabilidade e proporcionalidade. Nesse sentido, veja-se a ementa de um
habeas corpus no STF, que resume a compreensao do Tribunal acerca do principio

da insignificancia, em todas as suas facetas.

HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA LEGALIDADE PENAL. TIPICIDADE
PENAL. JUSTICA MATERIAL. JUiZO DE ADEQUACAO DE CONDUTAS
FORMALMENTE CRIMINOSAS, POREM MATERIALMENTE
INSIGNIFICANTES. SIGNIFICANCIA PENAL. CONCEITO
CONSTITUCIONAL. DIRETRIZES DE APLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA PENAL. ORDEM DENEGADA. 1. O tema
da insignificancia penal diz respeito a chamada “legalidade penal”,
expressamente positivada como ato-condi¢cdo da descricdo de determinada
conduta humana como crime, e, nessa medida, passivel de apenamento
estatal, tudo conforme a regra que se extrai do inciso XXXIX do art. 5° da CF,
ipsis litteris: “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal”. E que a norma criminalizante (seja ela proibitiva, seja
impositiva de condutas) opera, ela mesma, como instrumento de calibracao
entre o poder persecutorio-punitivo do Estado e a liberdade individual 2. A
norma legal que descreve o delito e comina a respectiva pena atua por modo
necessariamente binario, no sentido de que, se, por um lado, consubstancia
o poder estatal de interferéncia na liberdade individual, também se traduz na
garantia de que o0s eventuais arroubos legislativos de irrazoabilidade e
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desproporcionalidade se expdem a controle jurisdicional. Donde a politica
criminal-legislativa do Estado sempre comportar mediacédo judicial, inclusive
quanto ao chamado “crime de bagatela” ou “postulado da insignificancia
penal” da conduta desse ou daquele agente. Com o que o tema da
significancia penal confirma que o “devido processo legal” a que se
reporta a Constituicdo Federal no inciso LIl do art. 5° é de ser
interpretado como um devido processo legal substantivo ou material.
N&o meramente formal. [...] (grifado no original). (BRASIL, STF, 2012b).

Ora, de acordo com o STF, entende-se o principio da insignificAncia como uma
forma de controle do poder persecutério-punitivo estatal. Em outras palavras, o
principio da insignificancia seria uma espécie de confirmacgéo do principio do devido

processo legal, na sua esfera material. E acrescenta o STF:

[...] 3. Reiteradas vezes o Supremo Tribunal Federal debateu o tema
da insignificancia penal. Oportunidades em que me posicionei pelo
reconhecimento da insignificAncia penal como expressao de um necessario
juizo de razoabilidade e proporcionalidade de condutas que, embora
formalmente encaixadas no molde legal-punitivo, materialmente escapam
desse encaixe. E escapam desse molde simplesmente formal, por exigéncia
mesma da prépria justica material enquanto valor ou bem coletivo que a
nossa Constituicdo Federal prestigia desde o seu principioldgico preambulo.
Justica como valor, a se concretizar mediante uma certa dosagem de
razoabilidade e proporcionalidade na concretizacao dos valores da liberdade,
igualdade, seguranca, bem-estar, desenvolvimento, etc. Com o que ela,
justica, somente se realiza na medida em que 0s outros valores positivos se
realizem por um modo peculiarmente razoavel e proporcional. Equivale a
dizer: a justica ndo tem como se incorporar, sozinha, a concreta situacéo das
protagonizacdes humanas, exatamente por ser ela a prépria resultante de
uma certa cota de razoabilidade e proporcionalidade na historicizacdo de
valores positivos (os mencionados principios da liberdade, da igualdade, da
seguranca, bem-estar, desenvolvimento, etc.). Donde a compreenséo de que
falar do valor da justica é falar dos outros valores que dela venham a se
impregnar por se dotarem de um certo quantum de ponderabilidade, se por
este dltimo termo (ponderabilidade) englobarmos a razoabilidade e a
proporcionalidade no seu processo de concreta incidéncia. Assim como falar
dos outros valores é reconhecé-los como justos na medida em que
permeados desse efetivo quantum de ponderabilidade (mescla de
razoabilidade e proporcionalidade, torna-se a dizer). Tudo enlacado por um
modo sinérgico, no sentido de que o juizo de ponderabilidade implica o mais
harmonioso emprego do pensamento e do sentimento do julgador na
avaliacdo da conduta do agente em face do seu subjetivado histérico de vida
e da objetividade da sua concreta conduta alegadamente delitiva. [...]
(BRASIL, STF, 2012a).

Como se observa, a aceitacdo do reconhecimento da insignificancia para
algumas condutas seria a afirmacdo dos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade. O STF prossegue:
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[...] 4. E nessa perspectiva de concrecdo do valor da justica que se pode
compreender o tema dainsignificanciapenal como um principio
implicito dedireito constitucional e, simultaneamente, de direito
criminal. Pelo que é possivel extrair do ordenamento juridico brasileiro a
premissa de que toda conduta penalmente tipica s6 € penalmente tipica
porque significante, de alguma forma, para a sociedade e a propria vitima. E
falar: em tema de politica criminal, a Constituicdo Federal pressupbe lesao
significante a interesses e valores (0os chamados “bens juridicos”) por ela
avaliados como dignos de protecao normativa. Dai por que ela, Constituicao,
explicitamente trabalha com dois extremos em matéria de politica criminal: os
crimes de maximo potencial ofensivo (entre os quais os chamados delitos
hediondos e os que Ihe sejam equiparados, de parelha com os crimes de
natureza juridica imprescritivel) e as infragdes de pequeno potencial ofensivo
(inciso | do art. 98 da CF). Mesmo remetendo a conformacéao legislativa
ordinaria a descricédo dos crimes hediondos, bem como daqueles de pequeno
potencial de ofensividade. 5. Ao prever, por exemplo, a categoria de infragdes
de menor potencial ofensivo (inciso | do art. 98), a Constituicdo Federal
logicamente nega a significancia penal de tudo que ficar aquém desse
potencial, de logo rotulado de “menor”; ou seja, quando a Constituicao
Federal concebe a categoria das infracbes de menor potencial ofensivo,
parece mesmo que o faz na perspectiva de uma conduta atenuadamente
danosa para a vitima e a sociedade, é certo, mas ainda assim em grau
suficiente de lesividade para justificar uma reacéo estatal punitiva. Pelo que
estabelece um vinculo operacional direto entre o efetivo dano ao bem juridico
tutelado, por menor que seja, e a necessidade de uma resposta punitiva do
Estado. [...] (grifado no original). (BRASIL, STF, 2012a).

Nesse ponto do julgado, o STF reconhece que, na perspectiva de concrecao
do valor da justica, pode-se compreender o tema da insignificancia penal como um
principio implicito de direito constitucional e, ao mesmo tempo, de direito penal. Por
isso, é possivel dizer-se que que toda conduta penalmente tipica s6 € penalmente
tipica porque significante, de alguma forma, para a sociedade e a propria vitima.

A compreensao do STF é pelo ndo reconhecimento da atipicidade material para
condutas praticadas com violéncia ou grave ameaca a pessoa. Acerca da
impossibilidade de reconhecimento do principio da insignificancia aos crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca contra a vitima, assim se pronunciou o
STF:

[...] 9. Sob o prisma dos meios e modos de realizacdo da conduta, ndo se
pode reconhecer como irrelevante a acédo que se manifesta mediante o
emprego de violéncia ou ameaca a integridade fisica, ou moral, tanto da
vitima quanto de terceiros. E dizer: os meios e modos de execugdo da acdo
formalmente delitiva ndo podem consistir em atentado & vida, a saude, a
integridade fisica, nem a dignidade de qualquer pessoa. Reversamente,
sinaliza infracdo de bagatela ou penalmente insignificante aquela que, além
de nédo se fazer acompanhar do modus procedendi que estamos a denunciar
como intoleravel, revela um atabalhoamento ou amadorismo tal na sua
execugdo que antecipa a sua proépria frustracado; isto é, ja antecipa a sua
marcante propensédo para a forma ndo mais que tentada de infracdo penal,
porque, no fundo, ditadas por um impulso téo episddico quanto revelador de
extrema caréncia econdmica do agente. 10. Do angulo da repressao estatal,
a aplicacao do principio da ndo-significAncia penal é de se dar num contexto
empirico de 6bvia desnecessidade do poder punitivo do Estado. Situacdes
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em que a imposi¢céo de uma pena se auto-evidencie como t&o despropositada
gue até mesmo a pena minima de privacao liberdade, ou sua conversédo em
restritiva de direitos, ja significa um desbordamento de qualquer ideia de
proporcionalidade. [...] (BRASIL, STF, 2012b).

Assim, no caso de um roubo, por exemplo, embora o objeto subtraido seja uma
caneta bic, o fato de ter havido violéncia ou grave ameaca contra a vitima, impede o
reconhecimento do principio em questao. Outro ponto a ser considerado, segundo o
STF, é o seqguinte:

[...] 11. Por fim, e invertendo um pouco a visdo até hoje prevalecente na
doutrina e na jurisprudéncia brasileiras acerca do furto e demais crimes contra
o patriménio, o reconhecimento da atipicidade material da conduta ha de levar
em consideracdo o0 preco ou a expressao financeira do objeto do delito. Ou
seja: o objeto material dos delitos patrimoniais € de ser conversivel em
pecunia, e, nessa medida, apto a provocar efetivo desfalque ou reducéo do
patrimonio da vitima. Reversamente ha de propiciar algum enriquecimento do
agente. Enriguecimento sem causa, logico, apto a estimulacao de recidiva e
a formacao do juizo malsdo de que “o crime compensa”. E dizer, o objeto
material do delito ha de exibir algum conteddo econdmico, seja para
efetivamente desfalcar ou reduzir o patriménio da vitima, seja para ampliar o
acervo de bens do agente. [...] (BRASIL, S.T.F, 2012a).

Leva-se em consideracao, portanto, ndo apenas o valor do objeto, mas também
o efetivo desfalque ou reducao do patrimoénio da vitima. Em outras palavras, a conduta
praticada, para nao ser insignificante, deve ter gerado algum tipo de enriquecimento

do agente, enriguecimento este sem causa, obviamente.

2.3 HIPOTESES DE APLICABILIDADE

Com o objetivo de corroborar 0s requisitos supra expostos, veja-se
entendimentos recentes do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.
Seguem também entendimentos do TJRS e de alguns TRFs, que importam para a
compreensao da tematica. Primeiramente, com relacdo ao fato do criminoso ser

reincidente ou habitual, ha divergéncia jurisprudencial. Veja-se entendimento do STF:

PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE FURTO SIMPLES.
REINCIDENCIA. 1. A aplicacdo do principio da insignificancia envolve um
juizo amplo (“conglobante”), que vai além da simples afericdo do resultado
material da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou contumécia do
agente, elementos que, embora ndo determinantes, devem ser considerados.
2. Por maioria, foram também acolhidas as seguintes teses: (i) a reincidéncia
ndo impede, por si sb, que o juiz da causa reconheca a insignificancia penal
da conduta, a luz dos elementos do caso concreto; e (ii) na hipotese de o juiz
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da causa considerar penal ou socialmente indesejavel a aplicacdo do
principio da insignificancia por furto, em situa¢ges em que tal enquadramento
seja cogitavel, eventual san¢éo privativa de liberdade deverd ser fixada, como
regra geral, em regime inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do art. 33, §
29, ¢, do CP no caso concreto, com base no principio da proporcionalidade.
3. No caso concreto, a maioria entendeu por ndo aplicar o principio da
insignificancia, reconhecendo, porém, a necessidade de abrandar o regime
inicial de cumprimento da pena. 4. Ordem concedida de oficio, para alterar
de semiaberto para aberto o regime inicial de cumprimento da pena imposta
ao paciente. (BRASIL, STF, 2015).

Em outras palavras, de acordo com STF, a reincidéncia ou a habitualidade
delitiva, por si s6, ndo impedem o reconhecimento da insignificancia, devendo-se
analisar sempre o caso concreto. Analisando diversos julgados dos tribunais
superiores, consta-se que o principio da insignificancia tem sido bem aceito para os
seguintes tipos penais, desde que, evidentemente, presentes 0s requisitos ja
estudados: furto, crimes tributarios, crimes ambientais, atos infracionais, crime
cometido por prefeito e descaminho. (SILVA, 2020). Com relagéo ao furto, embora
existam julgados, a regra € de que nao se aplica as suas formas qualificadas.

Atencédo para os crimes tributarios pois, para esses crimes, ao contrario dos
demais, ja teto de aplicacdo para o principio da insignificancia: 20 (vinte) mil reais.

Veja-se o recente julgado do STJ:

HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA -
ATIPICIDADE -PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ICMS. TRIBUTO
ESTADUAL. LEIS ESTADUAISREGULANDO A MATERIA. ADOGCAO DO
MESMO PARAMETRO DEFINIDO PELO STJ NORECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N. 1.112.748.POSSIBILIDADE.
JULGAMENTO AFETADO EM RAZAO DA MATERIA A TERCEIRASEGAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL MANIFESTO. HABEAS CORPUS
NAOCONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.1. Quest&o de ordem
acolhida, por maioria, para ndo conhecer do habeas corpus por ndo ser
sucedéaneo do recurso ordinario.2. Manifesta a existéncia do constrangimento
ilegal. Ainda que a incidéncia do principio da insignificancia aos crimes
tributarios federais e de descaminho, quando o débito tributario verificado ndo
ultrapassar o limite de R$ 20.000,00, tenha aplicacdo somente aos tributos
de competéncia da Unido, a luz das Portarias n. 75/2012 en. 130/2012 do
Ministério da Fazenda, parece-me encontrar amparo legal a tese da defesa
guanto a possibilidade de aplicagdo do mesmo raciocinio ao tributo estadual,
especialmente porque no Estado de S&o Paulo vige a Lei Estadual n.
14.272/2010, que prevé hipotese de inexigibilidade de execucao fiscal para
débitos que ndo ultrapassem600 (seiscentas) Unidades Fiscais do Estado de
Sao Paulo - UFESPs, podendo-se admitir a utilizacdo de tal parametro para
fins deinsignificancia.3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, para reconhecer a aplicagdo do principio da insignificancia e
determinar o trancamento da Acdo Penal n. 00010623620178260372 - 22
Vara Criminal da comarca de Monte Mor/SP. (BRASIL, STJ, 2020b).
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Como expressa a ementa do julgado supra transcrito, quando se tratar de
crimes tributérios federais ou descaminho, ha que se verificar se o débito tributério
atinge cifra superior a 20 (vinte) mil reais, pois, caso contrario, aplicar-se-a o principio
da insignificancia a hipétese. Em outras situacdes, a jurisprudéncia afasta o principio
da insignificancia, tais como, por exemplo, nos crimes envolvendo violéncia ou grave
ameaca a pessoa. E 0 que acontece em crimes de les&o corporal e roubo, por
exemplo. Nos crimes contra a fé pablica, também tem se inclinado a jurisprudéncia no

sentido de afastar a bagatela. Veja-se o entendimento do STF:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. PACIENTE
DENUNCIADO PELA INFRACAO DO ART. 289, § 1°, DO CODIGO PENAL.
ALEGACAO DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FAVORAVEL A TESE DA
IMPETRACAO: NAO APLICACAO A ESPECIE VERTENTE.
PRECEDENTES. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. A existéncia de
decisdo neste Supremo Tribunal no sentido pretendido pela Impetrante,
inclusive admitindo a incidéncia do principio da insignificancia ao crime de
moeda falsa, ndo € bastante a demonstrar como legitima sua pretenséo. 2.
Nas circunstancias do caso, o fato é penalmente relevante, pois a moeda
falsa apreendida, além de representar um valor vinte vezes superior ao do
precedente mencionado, seria suficiente para induzir a engano, o que
configura a expressividade da lesdo juridica da acdo do Paciente. 3. A
jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal é no sentido de
reverenciar - em crimes de moeda falsa - a fé publica, que é um bem
intangivel, que corresponde, exatamente, a confianca que a populacéo
deposita em sua moeda. Precedentes. 4. Habeas corpus denegado.
(BRASIL, STF, 2009b).

Com relacéo aos crimes praticados com violéncia contra a mulher, em sede de
Lei Maria da Penha, Lei n°11.340/2006, o afastamento da bagatela foi, inclusive,
sumulado. E o teor da simula 589 do STJ: “E inaplicavel o principio da insignificancia
nos crimes ou contravengdes penais praticadas contra a mulher no ambito das
relacbes domeésticas”. (BRASIL, STJ, 2017).

Também se entende pela inaplicabilidade da bagatela aos seguintes crimes:
aos crimes de estelionato contra o INSS, em razao o valor supraindividual do bem, de
acordo com o STF. Ao crime de contrabando, conforme entendimento tanto do STF,
guanto do STJ. Aos crimes previstos na lei de drogas, Lei n® 11.343/2006, também
conforme STF e STJ. Ao crime de porte ilegal de municéo, na esteira do entendimento do
STF. Ao Crime de trafico internacional de arma de fogo, além dos crimes de evasao de
divisas, estelionato envolvendo FGTS e Estelionato Seguro-desemprego. (SILVA, 2020).

Além de todos os delitos indicados, também néo se aplica o principio, conforme

entendimento do STJ, ao crime de violacdo de direito autoral. Para esse crime, o STJ
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editou a Sumula 502, com o seguinte teor: “Presentes a materialidade e a autoria,
afigura-se tipica, em relagédo ao crime previsto no art. 184, § 2°, do CP, a conduta de
expor a venda CDs e DVDs piratas”. (BRASIL, STJ, 2013b).

Por fim, ao crime previsto no artigo 183 da Lei n°® 9.472/97, conhecido como
radio pirata, também tem sido afastada a incidéncia do principio da insignificancia,
conforme a Sumula 606 do STJ, com a seguinte redacao: “N&o se aplica o principio
da insignificancia aos casos de transmissdo clandestina de sinal de internet via
radiofrequéncia que caracterizam o fato tipico previsto no artigo 183 da lei 9.472/97".
(BRASIL, STJ, 2018). Com relacao a este ultimo crime, o STF ja aplicou a
insignificancia, considerando a importancia das radios comunitarias como prestadoras
de servico publico, além de considerar a boa-fé dos envolvidos e a inexisténcia de

lesividade. Veja-se:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL E PENAL. WRIT SUBSTITUTO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO: ADMISSIBILIDADE.
DESENVOLVIMENTO CLANDESTINO DE ATIVIDADE DE
TELECOMUNICACAO. CRITERIOS OBJETIVOS PARA A APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REQUISITOS PRESENTES NA
ESPECIE: IRRELEVANCIA DA CONDUTA PRATICADA PELO PACIENTE.
MATERIA QUE DEVERA SER RESOLVIDA NAS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS. ORDEM CONCEDIDA. | - Embora o presente habeas
corpus tenha sido impetrado em substituicdo a recurso extraordindrio, esta
Segunda Turma nao opde Obice ao seu conhecimento. Il - A Suprema Corte
passou a adotar critérios objetivos de analise para a aplicacédo do principio da
insignificancia. Com efeito, devem estar presentes, concomitantemente, os
seguintes vetores: (i) minima ofensividade da conduta; (ii) nenhuma
periculosidade social da acdo; (iii) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e (iv) inexpressividade da leséo juridica provocada. Il - Ante
a irrelevancia da conduta praticada pelo paciente e da auséncia de resultado
lesivo, a matéria ndo deve ser resolvida na esfera penal e sim nas instancias
administrativas. IV — Ordem concedida. (BRASIL, STF, 2017).

Pois bem, o objetivo do presente item do estudo ndo foi o de esgotar as
possibilidades de aplicacdo do principio da insignificancia aos mais diversos tipos
penais existentes no ordenamento juridico penal brasileiro. Buscou-se tdo somente
dar uma panoramica sobre a aplicacao desse principio pela jurisprudéncia, para que
se compreenda o contexto de aplicacdo ou de afastamento de tal principio e isso
possa contribuir para a compreensao da tematica a ser enfrentada no ultimo capitulo
do estudo.

Assim, no proximo capitulo, passa-se a analisar o contexto do artigo 273 do

Cddigo Penal, em todas as suas caracteristicas.
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3 O CRIME PREVISTO NO ARTIGO 273 DO CP

O crime previsto no artigo 273 do Codigo Penal sofreu alteracdes, em
consequéncia do surgimento da Lei n° 9.677/98, que acrescentou uma extensa
redacédo, tratando dos produtos ou substancias destinados a fins terapéuticos ou
medicinais. E um tipo penal que visa garantir a protecido ao bem juridico tutelado
denominado saude publica, e mais, veio para evitar o perigo ou risco coletivo, ndo
somente de pessoas, mas até mesmo de bens, diante de situacbes que possam
causar ameaca de danos. (AUGUSTO; GUIMARAES, 2013).

O texto original do artigo 273 do CP era singelo e previa como crime a alteragao
de substéancia alimenticia ou medicinal. A pena era de reclusdo de um a trés anos,
aléem da previsdo de multa. Havia uma conduta equiparada, para aquele que
vendesse, expusesse a venda, tivesse em deposito para vender ou, de qualquer
forma, entregasse para consumo a substéncia alimenticia ou medicinal alterada. O
texto também previa modalidade culposa. (BRASIL, 1940).

No Brasil, entre 1997 e 1998, o Ministério da Saude recebeu mais de 170
denuncias de medicamentos falsificados. Houve, naquele momento, muita
inseguranca e questionamentos, por parte da sociedade brasileira no que se referia a
gualidade e a seguranca dos medicamentos disponiveis no pais, com intensa
repercussao nacional e internacional. Naquela época os escandalos sanitarios
noticiados diariamente pela midia nacional mostraram a opinido publica a deficiéncia
dos controles sanitarios e a fragilissima capacidade fiscalizatéria dos oOrgaos
responsaveis pela vigilancia sanitaria no pais. (AUGUSTO; GUIMARAES, 2013).

Em funcéo disso, em 1998, entrou em vigor a Lei n°® 9.677, que alterou o texto
do artigo 273 do CP, excluindo dele a falsificacdo de alimentos e incluindo produtos
destinados para fins terapéuticos, além dos medicinais. Ao caput do artigo 273 do CP,
além da falsificacdo, também foram acrescentados os verbos corromper, adulterar ou
alterar o objeto material da conduta. A pena prevista, passou a ser de recluséao de 10
a 15 anos, além da multa. Além disso, a Lei n® 9.677/1998 também acrescentou
diversas condutas equiparadas, que serdo estudadas na sequéncia e manteve a
modalidade culposa. (BRASIL, 1998a).

Ainda em 1998, outra lei surgiu para modificar o tratamento conferido ao tipo

penal em questdo: foi a Lei n° 9.695/98, que entrou em vigor com 0 seguinte
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preambulo: “acrescenta incisos ao artigo 1° da Lei n° 8.072/1990, que dispde sobre os
crimes hediondos, e altera os arts. 2°, 5° e 10 da Lei n°® 6.437, de 20 de agosto de
1977, e da outras providéncias”. (BRASIL, 1998b). Veja-se entdo que, 0 crime previsto
no artigo 273, ja com redacédo conferida pela Lei n°®9.677/1998, passou a constar no
rol taxativo de crimes hediondos, nas modalidades previstas no caput, 8 1°, 8 1°-A e

81°- B, excluindo a modalidade culposa.

3.1 A FIGURA CENTRAL

A principal motivacao para o artigo 273 do Codigo Penal é incriminar, e de forma
severa, a falsificacdo de medicamentos no Brasil, mesmo que essa n&do seja a unica
conduta criminosa prevista. De acordo com a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
— ANVISA, varios fatores contribuem para a disseminacdo dos medicamentos
falsificados, entre eles: a falta de uma legislacido adequada; autoridade regulatéria de
medicamentos nacional ausente ou com escasso poder; ndo cumprimento da
legislacéo existente; sancdes penais ineficazes; corrupcdo e conflitos de interesses.
(AUGUSTO; GUIMARAES, 2013).

Além desses fatores, segundo a ANVISA, as transacdes incluem muitos
intermediarios, o que também pode ser responsavel pela falsificacdo de
medicamentos, assim como as leis do mercado: demanda superior a oferta; precos
altos. A complexidade na fabricacdo de medicamentos clandestinos, a cooperacéo
ineficiente entre os interessados diretos e a falta de regulamentacdo nos paises
exportadores e dentro das zonas de livre comércio, também seriam fatores que
contribuiriam para essa realidade. (AUGUSTO; GUIMARAES, 2013).

O Cddigo Penal incrimina a conduta do individuo que falsifica, corrompe,
adultera ou altera produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais, nos termos do
caput do artigo 273 do CP. (BRASIL, 1940). No entanto, o0 mesmo dispositivo legal
também rotula como criminosas as condutas que equipara ao caput, nos paragrafos

I, I-A e | =B, conforme consta na seguinte redacéo:
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Art. 273- Falsificar, corromper, adulterar ou alterar produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais: (Alterado pela L. 9.677/98).

Pena - recluséo, de 10 (dez) a 15 (quinze) anos, e multa.

8§ 1° - Nas mesmas penas incorre quem importa, vende, expde a venda, tem
em deposito para vender ou, de qualquer forma, distribui ou entrega a
consumo o produto falsificado, corrompido, adulterado ou alterado. (Alterado
pela L.9.677/98)

§ 1°-A - Incluem-se entre os produtos a que se refere este artigo os
medicamentos, as matérias-primas, 0s insumos farmacéuticos, o0s
cosméticos, os saneantes e os de uso em diagnostico. (Acrescentado pela
L.9.677/98)

8 1°-B - Esté sujeito as penas deste artigo quem pratica as a¢0es previstas
no 8§ 1° em relacdo a produtos em qualquer das seguintes condicdes:
(Acrescentado pela L.9.677/98)

| - sem registro, quando exigivel, no 6rgéo de vigilancia sanitaria competente;
Il - em desacordo com a férmula constante do registro previsto no inciso
anterior;

Ill - sem as caracteristicas de identidade e qualidade admitidas para a sua
comercializacao;

IV - com reducéo de seu valor terapéutico ou de sua atividade;

V - de procedéncia ignorada;

VI - adquiridos de estabelecimento sem licenga da autoridade sanitaria
competente.

§ 2° - Se o crime é culposo: (Alterado pela L.9.677/98)

Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa. (BRASIL, 1940).

Pela simples leitura do disposto penal supra transcrito, nota-se que 0 nomem
juris do crime previsto no artigo 273 do Codigo Penal, qual seja, falsificacéo,
corrupcao, adulteracdo ou alteracdo de produto destinado a fins terapéuticos ou
medicinais, reflete apenas as condutas previstas no caput do artigo. O nome atribuido
ao crime nao reflete as condutas definidas em seus paragrafos, que contemplam
diferentes figuras tipicas. (ANDRAUS, 2014).

O crime previsto no artigo 273 do CP tem como bem juridico protegido a saude
publica, tanto que disposto no titulo VIl do Cédigo Penal, que cuida dos crimes contra
a incolumidade publica, e capitulo Il deste titulo, que dispde sobre os crimes contra a
salde publica. E um crime considerado comum, do ponto de vista do sujeito ativo. De
fato, qualquer pessoa pode pratica-lo, ndo sendo exigida nenhuma condi¢céo especial
do autor (NUCCI, 2019). Com relacdo ao sujeito passivo, como o0 bem juridico
protegido, ja visto, € a saude publica, logo, a vitima é a coletividade e, na
eventualidade, também as pessoas afetadas. (LENZA; GONCALVES, 2018).

Com relacdo aos elementos objetivos que compde a conduta central, verifica-
se que os verbos contidos no caput sao: falsificar, corromper, adulterar ou alterar
produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais. Falsificar significa reproduzir,

através de uma imitagdo. Corromper tem o sentido de estragar ou fazer uma alteracao
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para pior. Adulterar significa deformar e alterar pode ser compreendido como
transformar, modificar o produto em questdo (NUCCI, 2019).

Embora presentes diversos verbos no tipo penal, trata-se, segundo aponta a
doutrina, de um tipo penal misto alternativo, ou seja, se o autor da conduta praticar
mais de um dos verbos previstos, responde por uma Unica conduta criminosa.
(NUCCI, 2019). Evidentemente que isso ocorrerd, quando for no mesmo contexto.

No que diz respeito aos elementos subjetivos do tipo penal, segundo Nucci
(2019) é o dolo, representado pela vontade consciente de praticar qualquer das
condutas descritas no artigo em pauta. Na hip6tese do caput, ndo ha exigéncia de
elemento subjetivo especial do tipo; nas demais hipoteses, porém, exige-se esse
elemento subjetivo. Veja-se que o artigo admite também a modalidade culposa:

Agindo o sujeito ativo sem dolo, mas também sem tomar as cautelas
necessarias na espécie, comete o crime culposo ao corromper, adulterar,
alterar, importar, vender etc. a substancia incriminada. E dever do fabricante
e do comerciante verificar as condicdes com que se apresentam os produtos
referidos no artigo 273, além de obedecer as normas juridicas especificas
que regulam suas atividades. Quando o comerciante, porém, entrega ao
consumo mercadoria contida em recipiente fechado como a recebeu do
fabricante, ndo cabe condena-lo pelo delito, pois ndo podia saber se estava,
ou nao, adulterada. (NUCCI, 2019, p.1326).

Com relagcdo ao momento consumativo, o crime é tido como de perigo. Note-
se gue os crimes de perigo se dividem em crimes de perigo abstrato e crimes de perigo
concreto (PROCOPIO, 2018). No caso presente, parte da doutrina entende que se
trata de crime de perigo abstrato, valendo-se da hipétese que basta a possibilidade
do perigo, e, ndo necessariamente que se consume. Sobre esse ponto, ha divergéncia
na doutrina. Greco (2011, p. 787) entende que os comportamentos previstos no art.
273 do Codigo Penal, para serem considerados consumados, devem criar uma
situacao concreta de risco a incolumidade publica, ou, mais especificamente, a saude

publica. Procopio Descreve ainda:

Consuma-se o crime com a falsificacéo, corrup¢éo, adulteracéo ou alteracao
do produto destinado a fins terapéuticos os medicinais (caput); ou com a
efetiva importacdo, venda, exposicdo a venda, depésito, distribuicdo ou
entrega a consumo de produto falsificado, corrompido, adulterado ou
alterado, nas condigBes descritas no § 12-B (§ 1°-A). O perigo para a saude

publica é presumido pela lei.
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Para Nucci (2019), o momento da consumacédo ocorre quando as condutas
descritas no caput do artigo 273 do CP forem produzidas, tanto com relacdo a
produtos terapéuticos, quanto com relacdo a produtos medicinais, mesmo que nao

causem lesdo a saude. Nas palavras do autor:

Quando as condutas descritas no caput do tipo forem praticadas em relagéo
a produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais, ainda que ndo haja
dano a salide de alguém. Pode dar-se, no caso do § 1.°, quando as condutas
ali descritas envolverem o produto falsificado, corrompido, adulterado ou
alterado, também sem dependéncia a lesdo a saude de terceiro. Ainda,
guanto a tentativa, o doutrinador entende que é admissivel na forma dolosa.
(NUCCI, 2019, p. 1323).

Cunha (2019) diz que o delito se consuma quando ocorrer a simples pratica
de um dos verbos nucleares do tipo penal, ou seja, 0 agente pratica quaisquer dos
comportamentos previstos pelo tipo penal do art. 273 do Cddigo Penal. De acordo
com o autor, ndo seria necessaria a demonstracao de real perigo a saude publica.

Assim, veja-se que, com relacdo a consumacao do delito previsto no artigo
273 do Cdbdigo Penal, ndo se faz necessario que ocorra efetivo dano a saude de
alguém, nem tampouco que se comprove o0 real risco a saude publica. (ANDRAUS,
2014). Conclui-se, portanto, ser o crime do artigo 273 do Codigo Penal de perigo
abstrato, uma vez que, em todas as suas modalidades, se consuma com a mera
possibilidade de dano, possibilidade inclusive presumida pela lei, sem que seja
necessaria a sua prova, em face de condutas previstas pelo legislador no tipo penal
incriminador. (ANDRAUS, 2014).

No que se refere ao entendimento de o crime do artigo 273, do Codigo Penal,
ser de perigo presumido ou abstrato, convém observar que essa concluséo de ser o
crime de perigo abstrato encontra questionamento na doutrina, justamente diante do
principio da lesividade. Veja-se alguns exemplos que podem ser objeto de
guestionamento: a mera falsificacédo de frasco de vitamina C ou de um batom. (LENZA;
GONGCALVES, 2018).

A acdo penal é publica incondicionada, com pena de recluséo de 10 a 15 anos
e multa, exceto nos casos do paragrafo 2° que expde a admissdo da modalidade
culposa (por negligéncia, imprudéncia ou impericia). Nesse caso, a pena passa a ser
de detencéo, de 01 (um) a 03 (trés) anos e multa. (BRASIL, 1940).

As formas qualificadas encontram-se no artigo 285 do Codigo Penal, com a

seguinte redagao: “Aplica-se o disposto no art. 258 aos crimes previstos neste



28

Capitulo, salvo quanto ao definido no art. 267”. (BRASIL, 1940). A técnica (ou a falta
dela) legislativa de remeter para outro dispositivo penal, aqui empregada, também
esta presente em outros momentos do Codigo Penal. Nesse ponto, entdo, as condutas
previstas no artigo 273 do CP sofrerdo aumento de pena quando:

Art. 258 - Se do crime doloso de perigo comum resulta lesdo corporal de
natureza grave, a pena privativa de liberdade é aumentada de metade; se
resulta morte, é aplicada em dobro. No caso de culpa, se do fato resulta leséo
corporal, a pena aumenta-se de metade; se resulta morte, aplica-se a pena
cominada ao homicidio culposo, aumentada de um terco. (BRASIL, 1940).

O texto do artigo 273 do CP ainda conta com uma norma explicativa. E o que
esta previsto no paragrafo 1° - A do artigo 273 do CP que traz uma norma de extensao,
ou seja, também sao considerados produtos terapéuticos ou para fins medicinais, “as
matérias-primas, os insumos farmacéuticos, 0s cosmeticos, 0s saneantes e 0s de uso
em diagnostico”. (BRASIL, 1940).

3.2. AS FIGURAS CRIMINOSAS EQUIPARADAS

O tipo penal contido no artigo 273 do CP prevé condutas equiparadas ao caput
gue, como ja apontado, sdo bem diversas dele. Veja-se que o paragrafo 1° do artigo
273 diz que incorre nas mesmas penas do caput, a conduta do individuo que “importa,
vende, expde a venda, tem em depdsito para vender ou, de qualquer forma, distribui
ou entrega a consumo o produto falsificado, corrompido, adulterado ou alterado”.
(BRASIL, 1940).

Pois bem, a respeito dos elementos objetivos do tipo equiparado, iniciando-se
pela andlise das condutas previstas, vé-se que, com relagcdo a conduta importar,
significa trazer algo de fora para dentro do Pais. Vender € a alienag¢édo por preco,
também sendo incriminado aquela que expuser a venda. Ter em depdésito para a
venda — guardar para tal propésito ou de qualquer forma distribuir, espalhando o
produto, também sdo condutas incriminadas. Além disso, entregar a consumo, ou
seja, passar as maos de terceiros para que seja ingerido ou gasto, também faz parte
da conduta criminosa, a qual se aplica pena de reclusdo de 10 a 15 anos, além da
multa. (NUCCI, 2019).

Ja o paragrafo 1° - B do artigo 273 do CP também cria uma norma incriminadora

por equiparagdo ao caput, dizendo estar sujeito as penas do caput, aquele que vier a
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praticar as acdes descritas no § 1° em relagéo a produtos em qualquer das seguintes
condicdes: a) que esteja sem registro, quando este for exigivel pelo 6rgédo de vigilancia
sanitaria competente que, no Brasil, € a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
ANVISA. b) que estiver em desconformidade com a férmula que tiver sido registrada
na ANVISA; c) que estiver sem as caracteristicas de identidade e qualidade admitidas
para a sua comercializacdo; d) com reducdo de seu valor terapéutico ou de sua
atividade; e) que tiver sua procedéncia ignorada; e f) adquiridos de estabelecimento
sem licenca da autoridade sanitaria competente. (BRASIL, 1940).

A situacao descrita no item a, supra apontado, do paragrafo 1° - B do artigo 273
do CP, significa aquela na qual o produto terapéutico ou medicinal ndo é falsificado,
nem corrompido, nem adulterada ou alterado, mas estd sem registro no 0rgao
governamental de controle de saude e higiene sanitaria (ANVISA). Observe-se que se
trata de norma penal em branco, ja que depende da necessidade do registro. (NUCCI,
2019).

A letra b, conforme inciso Il do paragrafo 1° - B do artigo 273 do CP descreve
uma desconformidade entre o que tiver sido registrado na ANVISA e o que o produto
efetivamente contiver em sua formula. Nao deixa isso de ser uma forma de alteracéo
do produto que, deve depender, evidentemente, de registro no 6rgdo competente.
Mais uma vez, portanto, norma penal em branco. (NUCCI, 2019).

A situacdo supra indicada com a letra c, prevista no inciso Il do paragrafo 1° -
B do artigo 273 do CP reserva-se aqueles casos de ndo estarem presente as
caracteristicas de qualidade e identidade necessarias para comercializacao.
Traduzindo, o produto ndo € idéntico aquele que foi aprovado pela ANVISA, através
de registro préprio. Norma penal em branco outra vez. (NUCCI, 2019).

O inciso IV do paragrafo 1° - B do artigo 273 do CP, identificado acima com a
letra d, incrimina a situacdo envolvendo produto com capacidade terapéutica ou
medicinal reduzida ou tempo de eficacia reduzido, porque o produto foi alterado.
(NUCCI, 2019).

Com relacdo ao produto sem procedéncia, ou seja, sem origem, nem nota
fiscal, sem controle, conforme inciso V do paragrafo 1° - B do artigo 273 do CP, pode
ser verdadeiro ou falso, néo se sabe, pois esquivou-se da fiscalizagdo. (NUCCI, 2019).

Por fim, a Ultima conduta equiparada diz respeito aos produtos adquiridos sem

licenca, nos termos do inciso VI do paragrafo 1° - B do artigo 273 do CP. S&o produtos
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gue ndo possuem controle sanitério, originarios de comércio clandestino, que geram
risco, por tal motivo, ao consumidor. (NUCCI, 2019).

Observa-se, que os incisos |, Il e lll, do paragrafo 1°-B, do artigo 273, do
Cddigo Penal, veiculam normas penais em branco em sentido estrito, tendo em vista
gue necessitam do complemento de atos administrativos emanados pelo 6rgéo
governamental de controle da saude e higiene publica a fim de que se configure a
tipicidade do fato.

Com relacao ao elemento subjetivo das condutas equiparadas, trata-se do dolo,
tanto nas condutas previstas nos 88 1° e 1°-B do artigo 273 do CP. Exige-se que 0
agente, além da vontade de praticar a a¢éo, tenha ciéncia da falsificacao, corrupcao,
adulteracdo ou alteracdo do produto incriminado ou de que esteja ele em uma das
situacOes previstas no ultimo paragrafo citado. (NUCCI, 2019).

A doutrina (AUGUSTO; GUIMARAES, 2013) também expde que no paragrafo
1°-A e nas condutas do paragrafo 1°-B, na modalidade ter em deposito, o elemento
subjetivo especial do tipo se faz presente para vender, nesse caso necessita também
do fim especial de agir, que é a venda.

Com relacao as condutas descritas no § 1° - A do artigo 273 do CP, a doutrina
criticou a equiparacao feita pelo legislador, entendendo que ela fere a razoabilidade.

Veja-se:

Obviamente, a adulteracdo de um produto cosmético, que se destina
exclusivamente a melhorar ou conservar a aparéncia de uma pessoa, ou de
um simples saneante, que possui carater meramente purificador ou
desinfetante, ndo pode ser considerada tdo grave a ponto de ser submetida
a um instituto reservado a fatos envolvidos com especial gravidade. (CUNHA,
2019, p. 777).

Em sentido diverso manifesta-se Nucci (2019), para quem o exagero teria sido
somente na pena aplicada, ndo na conduta equiparada, pois um cosmético entraria
em contato com o organismo humano, tanto quanto um medicamento, de forma que
os danos a saude poderiam, sim, ser equiparados. Para o autor, 0 mesmo pode se
dizer a respeito dos saneantes, pois podem servir para higienizar locais como

hospitais, clinicas ou consultorios, logo, o risco a saude seria iminente.
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3.3 A PENA ABSTRATAMENTE PREVISTA E A SUA DESPROPORCAO

Dentre as condutas descritas no artigo 273 do CP, a que gera maior discussao
€ acerca do paragrafo 1°-A do citado artigo, cuja redacdo admite-se a ocorréncia de
crime também em medicamentos, matérias-primas, insumos farmacéuticos,
cosméticos, saneantes e de uso em diagndstico. (AUGUSTO; GUIMARAES, 2013). A
equiparacdo dos cosmeéticos, saneantes e medicamentos acarretaram uma
deficiéncia no que se refere ao tamanho da pena e a gravidade do delito. Cosméticos
sdo aqueles produtos externos destinados ao embelezamento corporal, sendo eles,
poé facial, batons, entre outros, jA 0s saneantes consistem nos produtos de limpeza,
utilizados em ambientes. (AUGUSTO; GUIMARAES, 2013).

Toda esta situacdo gera uma desproporcionalidade na pena frente a esses
delitos, que foram admitidos como crime hediondo. Nao esquecendo que as
criminalizacdes dos outros atos se comportam em si, gravidade para conceitua-los
como tal, diferentemente dos demais que, devem ser criminalizados, porem conforme
a gravidade que o dano tenha causado. (AUGUSTO; GUIMARAES, 2013).

Em 1998, com a Lei n® 9.677, houve uma alteracdo na pena abstratamente
prevista para o do artigo 273 do CP, com a inclusédo dos paragrafos 1° A e B no texto
do dispositivo. Assim, com a entrada em vigor da referida legislacdo, o preceito
secundario da norma penal, que antes previa uma pena de reclusdo de 01 (um) a 03
(trés) anos, além da multa, passou a prever uma pena bem mais alta, qual seja,
reclusdo de 10 (dez) a 15 (quinze) anos, além da multa, sendo aplicada essa pena
também para as formas equiparadas ao caput.

A doutrina passou a insurgir-se contra a desproporcionalidade da pena
abstratamente prevista, tanto para as condutas descritas no caput, quanto para
aquelas a ele equiparadas. Assim, buscou-se argumentar contra a pena estipulada
para quem falsificar, corromper, adulterar ou alterar produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais — conforme previsdo do caput do artigo 273 do CP, mas
buscou-se estender essa desproporcionalidade para as condutas descritas nos no
paragrafo 1°, 1° - A e 1° - B do mesmo dispositivo penal.

Segundo argumenta a doutrina (PONTAROLLI, 2016), o exagero na pena é de
facil percepcao, ja que a pena cominada é maior que a pena prevista abstratamente
para o crime de trafico de drogas, previsto no artigo 33 da Lei n® 11.343/2006. Assim,

se o individuo for condenado a pena minima, no artigo 273 do CP, a consequéncia é
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qgue o inicio do cumprimento da pena se dé, obrigatoriamente, no regime fechado,
conforme determina do artigo 33, § 2° “a” do CP. Ja o individuo condenado pelo crime
de trafico de drogas, art. 33 da Lei n°11.343/2006 receberia como regime inicial de
cumprimento da pena o regime semiaberto, por conta da previsdo do mesmo artigo
33 §2°“b”, do CP.

A comparacdo entre os dois crimes supra apontados é pertinente, porque a
ambos se aplica a lei dos crimes hediondos e ambos sdo crimes cujo bem juridico é a
saude publica. Assim, diante da semelhanca entre eles, ndo haveria nada a justificar
penas abstratamente previstas com tamanha disparidade. (PONTAROLLI, 2016).

O Superior Tribunal de Justica acabou analisando a questéao e decidindo, pela
inconstitucionalidade da aplicacdo da pena prevista no artigo 273 do CP as figuras
equiparadas previstas no 8 1° - B. Veja-se a ementa de um dos julgados acerca da

matéria;

DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO PRECEITO
SECUNDARIO DO ARTIGO 273, § 1°-B, INCISO | DO CODIGO PENAL
PELA CORTE ESPECIAL DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO DA PENA COMINADA PARA O CRIME PREVISTO NO
ARTIGO 33 DA LEl 11.343/2006. COACAO ILEGAL EXISTENTE.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. 1. Ao julgar a arguicdo de
inconstitucionalidade formulada no HC n. 239.363/PR, a Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica, por maioria, declarou a inconstitucionalidade do
preceito secundéario da norma do artigo 273, § 1°-B, inciso V do Cdodigo Penal.
2. Em atencéo a referida deciséo, as Turmas que compdem a 32 Secao deste
Sodalicio passaram a determinar a aplicacdo do preceito secundario do artigo
33 da Lei 11.343/2006 aos casos em que o acusado é condenado pelo crime
previsto no artigo 273, § 1°-B, do Cédigo Penal. Precedentes.3. Na espécie,
0 paciente restou condenado a pena de 10 (dez) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, a ser cumprida no regime inicial fechado, além do pagamento de 11
(onze) dias-multa, como incurso no artigo 273, § 1°-B, inciso | do Cdédigo
Penal, impondo-se o refazimento da dosimetria da sancdo que lhe foi
imposta, pois ndo considerado o preceito secundario do artigo 33 da Lei
11.343/2006, que também constitui crime hediondo, de perigo abstrato, e que
visa a tutelar a saude publica.4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida de oficio para determinar que o Tribunal Regional Federal da 32
Regiao refaca a dosimetria da pena cominada ao paciente quanto ao delito
previsto no artigo 273, 8 1°-B, inciso | do Cddigo Penal, aplicando o preceito
secundério do artigo 33 da Lei 11.343/2006. (BRASIL, STJ, 2016).

Em outro julgamento, o STJ foi além; entendeu desproporcional a pena
prevista no preceito secundario do artigo 273 do Cédigo Penal e manifestou-se pela
aplicacéo da causa de diminuicdo de pena — minorante — prevista no 84° do artigo

33 da Lei de Drogas. Observe-se:
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EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
CRIME CONTRA A SAUDE PUBLICA. ART. 273, § 1°, § 1°-B, |, lll E V, DO
CP. VIOLACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. PLEITO DE
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA CONTIDA NA LEI DE
DROGAS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DA QUINTA TURMA.
RETORNO DOS AUTOS PARA AFERICAO DO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DA MINORANTE. 1. A Corte
de origem dispbs o seguinte: reconheco a aplicacdo da pena descrita ao
crime de trafico de entorpecentes a conduta criminosa praticada pelo
apelante. [...] J& a minorante prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006
foi prevista pelo legislador apenas para o crime de tréfico de drogas, nao
podendo ser aplicada ao crime do artigo 273, § 1°-B, do Cdadigo Penal, sob
pena de inovacao legislativa, vedado em nosso ordenamento juridico. 2. Em
recentes julgados, os quais passo a me filiar, a Quinta Turma desta Corte
Superior reconheceu a possibilidade de aplicacdo da minorante prevista no
art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/2006, nas hipoteses de crime de falsificacao, de
corrupcdo, de adulteracdo ou de alteracdo de produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais. 3. Quanto a aplicacédo da minorante do art. 33, §
4°, da Lei de Drogas, importa ressaltar que os requisitos dessa causa de
diminuicdo de pena (primariedade, bons antecedentes, ndo dedicacédo a
atividades criminosas ou ndo participagdo em organizacado criminosa) sédo de
observancia cumulativa. No caso dos autos, a Corte de origem entendeu pela
impossibilidade de aplicacdo da benesse mediante fundamentos inidéneos,
haja vista a primariedade do acusado, que ndo se dedica a atividades
criminosas, como asseverado pelo acérdao recorrido, além de possuir bons
antecedentes e ndo integrar organizacdo criminosa, tanto que a pena-base
foi fixada no minimo legal (AgRg no REsp n. 1.806.729/SP, Ministro Leopoldo
de Arruda Raposo (Desembargador Convocado do TJ/PE), Quinta Turma,
DJe 21/10/2019). 4. Analisando o referido julgado, esta colenda Quinta Turma
firmou o entendimento de que, diante da auséncia de ressalva em sentido
contréario, é possivel a aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no § 4° do
artigo 33 da Lei 11.343/2006 no célculo da pena dos condenados pelo delito
previsto no artigo 273, 8§ 1°-B, do Estatuto Repressivo. Precedentes. (HC n.
488.299/PR, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 28/3/2019). 5. Agravo
regimental provido para reconsiderar, em parte, a decisdo agravada, no
sentido de dar parcial provimento ao recurso especial, determinando o retorno
dos autos a origem para que seja verificada a possibilidade de aplicacéo da
causa de diminuicdo prevista no § 4°, art. 33 da Lei n. 11.343/2006. (BRASIL,
STJ, 2020a).

Veja-se, entdo, que a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica manifesta-se acerca da inconstitucionalidade do preceito secundario do art.
273 e paragrafos e da aplicacdo subsidiaria das penas prescritas no art. 33 da Lei
n° 11. 343/2006, inclusive no que diz respeito a causa de diminuicdo de pena -
minorante - prevista em seu 8§ 4°.

Como se percebe, o STJ acolheu os argumentos que ja vinham sendo lancados
pela doutrina. Entretanto, a inconstitucionalidade em questao ainda néo foi submetida
a apreciagdo pelo STF, seja através de controle difuso ou de controle concentrado,

razdo pela qual, a matéria ainda ndo possui solucéo definitiva.
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4 A APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AS CONDUTAS
PREVISTAS NO ARTIGO 273 DO CP

Segundo o conceito analitico, crime é todo fato tipico, ilicito e culpavel. O fato
tipico, possui como elementos a conduta humana, o resultado, o nexo de causalidade
e a tipicidade. (CUNHA, 2019). A tipicidade, em seu aspecto objetivo, pode ainda ser
dividida em tipicidade formal e tipicidade material. (NUCCI, 2019). Na tipicidade formal
compreende-se a adequacéao perfeita da conduta do agente ao modelo abstrato (tipo)
previsto na lei penal, ja a tipicidade material representa o tipo legal adequado a
lesividade, que possa causar a bens juridicos protegidos, bem como socialmente
reprovavel. (NUCCI, 2019).

Uma vez que a lesividade da conduta do agente seja infima, ou seja,
insignificante, ndo se mostra capaz de causar dano, ou perigo concreto de dano, ao
bem juridico tutelado pela norma. E assim sendo, ndo ha dano ou perigo concreto de
dano ao bem juridico, ndo havendo por consequéncia a tipicidade material. Inexistindo
tipicidade material, ndo ha fato tipico e, por conseguinte, ndo ha crime. Essa é a
esséncia do principio da insignificancia: retirar a tipicidade material da conduta

significada insignificante.

4.1 A AUSENCIA DE OFENSIVIDADE NA CONDUTA

O Supremo Tribunal Federal — STF - vem firmando sua jurisprudéncia no
sentido de exigir, para a aplicacdo do principio da insignificancia, a presenca de quatro
requisitos obijetivos, ja vistos nesse estudo, quais sejam: (a) minima ofensividade da
conduta do agente; (b) auséncia de periculosidade social da acéo; (c) reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento; e (d) inexpressividade da leséo juridica
provocada. (BRASIL, STF, 2012a).

Contudo, a elevada abstracao de tais requisitos torna nebulosa sua aplicacéo
no caso concreto, principalmente por se tratarem de conceitos préximos, de dificil

diferenciacdo. Nesse sentido:
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Parece-nos [...] que tais requisitos séo tautoldgicos. Sim, porque se minima
€ a ofensa, entao a acdo ndo € socialmente perigosa; se a ofensa € minima
e a acdo ndo é perigosa, em consequéncia, minima ou nenhuma € a
reprovacao; e, pois, inexpressiva a lesdo juridica. Enfim, os supostos
requisitos apenas repetem a mesma ideia por meio de palavras diferentes,
argumentando em circulo. (QUEIROZ, 2015)

Em relagdo ao crime previsto no artigo 273 do Cdédigo Penal, analisar a
possibilidade ou ndo da aplicacdo do principio da insignificancia importa,
necessariamente, na analise sobre o reconhecimento da insignificancia a diferentes
crimes que possam vir a ofender a saude publica.

Mesmo sendo amplamente utilizado, como visto, por exemplo, nos crimes de
descaminho e furto de pequena monta, a jurisprudéncia dominante dos tribunais
superiores mostra-se relutante quanto a aplicacao do principio da insignificancia aos
crimes, cujo objeto juridico seja a saude publica. Com efeito, ndo se da énfase téo
somente ao carater pecuniario do imposto sonegado, mas, principalmente, tutelar,
entre outros bens juridicos. (BRASIL, STF, 2012b).

Mais precisamente falando sobre o crime previsto no artigo 273, do Cdédigo
Penal, vale destacar o trecho do acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justica,

ainda no ano de 2007, quando do julgamento do habeas corpus n° 93.870-RJ:

No caso em apreco, nada obstante a pequena quantidade do produto
apreendida, mostra-se de todo inaplicavel o principio da insignificancia, visto
que evidenciado o alto grau de reprovabilidade do comportamento e a
expressividade da lesé@o juridica ocasionada, pois os pacientes, tal como
narrado na peca acusatoria, tinham em depdsito, para venda a terceiros,
produto farmacéutico sem 0 necessario registro no 6rgdo de vigilancia
competente, fabricado por empresa com sede da cidade de Assuncao,
Paraguai. (BRASIL, STJ, 2007).

Em outra decisdo, o Superior Tribunal de Justica entendeu afastada a
tipicidade material da conduta, por aplicacdo do principio da insignificancia, daquele
gue importou pequena quantidade de medicamentos desprovidos de registro (Pramil),

para uso pessoal. Veja-se trecho do voto proferido pela ministra Marilza Maynard:

[...] diante das peculiaridades do caso em concreto — pequena quantidade de
medicamentos (5 cartelas contendo 20 comprimidos cada) para uso proprio,
avaliados em R$ 30,00 (trinta reais), segundo a sentenga de primeiro grau —,
esendo o0 paciente primario, entendo ser aplicavel o principio da
insignificancia, tendo em vista a inexpressiva lesdo ao bem juridico tutelado,
afastando, assim, a tipicidade material da conduta. (BRASIL, STJ, 2013a).
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De fato, mostra-se embaracada a aplicagédo do principio da insignificAncia ao
crime previsto no artigo 273, do Cdédigo Penal, justamente pela caréncia de
parametros concretos a informar que espécie de situacdo pode ser considerada
insignificante ou n&o para a saude publica. Contudo, compreendendo-se o referido
crime na forma de perigo concreto, em conformidade com o principio da ofensividade,
da andlise da conduta do agente, especialmente levando-se em conta a quantidade
dos produtos em tese nocivos a saude publica, bem como sua composi¢cdo quimica,
torna-se possivel o reconhecimento da insignificancia, tendo como critério a prudente
analise casa a caso do magistrado. A consequéncia é a absolvicdo do réu, uma vez
gue o fato deixa de ser reputado tipico por auséncia de tipicidade material.

A jurisprudéncia do STF consente com a incidéncia do principio da
insignificancia as situagbes em que a lesividade ao bem juridico inexiste ou é infima.
Tampouco discorda que a aplicacdo de tal principio gera a atipicidade da conduta,
porém, diversas decisfes inserem como requisito objetivo da tipicidade ‘o reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento’. (AREDES, 2011).

A tipicidade obijetiva, ao qual se lembra ao mencionar ofensividade, € analise
anterior a tipicidade subjetiva, a antijuridicidade bem como a culpabilidade do agente,
por conseguinte tornando-se sem sentido falar em ‘tipicidade da conduta’ por ser o
agente reincidente. A tipicidade € um modelo abstrato de forma que a conduta se
compara ou ndo ao parametro legal. Tal situacdo, que referida confusdo néo € vista
nos votos do Ministro Celso de Mello, que tem procurado separar 0 ambito da
tipicidade de aspectos subjetivos referentes a culpabilidade ou a imposicdo e
dosimetria da pena. A forma de aplicacdo do principio da insignificancia foi tracada
pelo referido Ministro — entre outras decisées — no HC 98.152/MG, em que a defesa
sustentava a necessidade de revisdo de acérddo oriundo do STJ que, tendo
reconhecido a aplicabilidade do principio da insignificancia, declarou extinta a
punibilidade do réu por tentativa de furto insignificante, como por exemplo, de cinco
barras de chocolate em um supermercado. O Ministro Relator, em seu dizer, expds
gue a aplicacdo do principio da insignificancia leva a auséncia de tipicidade da
conduta, logo, a auséncia de crime, e por conseguinte a absolvicdo do réu e néo a
mera declaracdo de extingao da punibilidade. (BRASIL, STF, 2009a).

Extrai-se o principio da ofensividade do texto constitucional, através do

seguinte raciocinio:
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[...] se é objetivo fundamental da Republica, como declarado no art. 3°,
construir uma sociedade livre, se sdo inviolaveis a liberdade, a intimidade (art.
59 e a vida privada, e se é explicita a sua vocacéo libertaria, segue-se que
nenhum ato de constricdo a liberdade pode ser tolerado, salvo quando em
virtude do abuso no seu exercicio resultar dano/lesdo a liberdade de outrem.
Consequentemente, condutas meramente imorais, por mais escandalosas,
ndo autorizam a intervencgdo penal, nem tampouco podem vingar em carater
absoluto presuncgfes legais de violéncia ou de perigo, como ainda prevé o
Caédigo Penal, sob pena de absolutizar o que é relativo. (GRECO, 2011)

Conforme descreve a doutrina:

Para que se tipifiqgue algum crime, em sentido material, € indispensavel que
haja, pelo menos, um perigo concreto, real e efetivo de dano a um bem
juridico penalmente protegido. Somente se justifica a intervengéo estatal em
termos de repressdo penal se houver efetivo e concreto ataque a um
interesse socialmente relevante, que represente, no minimo, perigo concreto
ao bem juridico tutelado. Por essa razdo, sdo inconstitucionais todos os
chamados crimes de perigo abstrato, pois, no &mbito do Direito Penal de um
Estado Demaocratico de Direito, somente se admite a existéncia de infracédo
penal quando ha efetivo, real e concreto perigo de lesdo a um bem juridico
determinado. Em outros termos, o legislador deve abster-se de tipificar como
crime agdes incapazes de lesar ou, no minimo, colocar em perigo concreto o
bem juridico protegido pela norma penal. Sem afetar o bem juridico, no
minimo colocando-o em risco efetivo, ndo ha infracdo penal. (GRECO, 2011).

Pelo fato de n&o representar risco algum de dano a saude publica, a conduta
daquele que importa medicamento sem registro no 6rgdo de vigilancia sanitaria
competente, tendo tal medicamento a composicéo idéntica a de outro legalmente
comercializado no Brasil, como & o caso do medicamento Pramil, e sendo 0 mesmo
utilizado no tratamento da disfuncao erétil; cuja importacdo, comércio e uso foram
proibidos, em todo o territorio nacional, por for¢ca maior da Resolucdo n° 2.997, de 12
de setembro de 2006, da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (BRASIL, 2006), e
gue porém possui 0 mesmo principio ativo do medicamento Viagra (ABREU, 2020)
regulado e vendido normalmente no pais, sem complicacédo alguma.

Um dos medicamentos polémicos encontrados no Brasil desprovido de registro
na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria, € o Pramil, importado do Paraguai, o qual
tem como principio ativo a sildenafila, cuja importacéo, comércio e uso foram proibidos
em todo o territério nacional por forca da Resolucdo n°® 2.997, de 12 de setembro de
2006. (BRASIL, STJ, 2013a).

Assim, Nucci (2019) conclui, quanto ao crime previsto no artigo 273, do Cédigo
Penal, que, se houver exagero punitivo, fere-se o principio da proporcionalidade e, por

via de consequéncia, o préprio sentido da ofensividade, discutida até entdo neste
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capitulo. Observa-se ainda, que o enquadramento de condutas ao tipo previsto no
artigo 273, do Cédigo Penal, na forma de crime de perigo abstrato, de modo algum
corresponde com o principio constitucional penal da ofensividade, que, em seu
conceito moderno, abomina qualquer forma de incriminagao por fatos ndo causadores
de dano efetivo, ou ao menos perigo concreto de dano, ao bem juridico tutelado pela
norma. (ANDRAUS, 2014).

Porém, deve-se encarar o delito em tela na forma de crime de perigo concreto,
buscando o magistrado, no momento de aplicar o Direito, analisar caso a caso, o real
risco ao bem maior que no caso é a saude publica. Caso contrario, o fato deve ser
reputado atipico. (ANDRAUS, 2014).

4.2 PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS

De praxe, a competéncia é da justica estadual, no que diz respeito ao
julgamento do delito tipificado no art. 273 do Codigo Penal. Caso seja comprovada a
internacionalidade, a competéncia recai para a justica federal, conforme descreve o
disposto no art. 109, inciso V, da Constituicdo Federal, onde deixa claro: “aos juizes
federais compete processar e julgar [...] 0s crimes previstos em tratado ou convencéo
internacional, quando, iniciada a execucao no Pais, o resultado tenha ou devesse ter
ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente”. (BRASIL,1988).

Assim sendo, na grande parte das vezes, a competéncia da justica federal se
configurarad quando a conduta se enquadrar no verbo nuclear importar, previsto no §1°
do artigo, nada obstante o TRF4 tenha proferido acorddo no Conflito de Jurisdicéo
5006727- 18.2012.404.0000 no sentido de ser competéncia federal todas as condutas

descritas no §1°-B, por serem modalidades especiais de contrabando. Veja-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. INQUERITO POLICIAL. CRIME DO ARTIGO 273, §1°-B,
DO CP. SUPOSTA IMPORTACAO E REMESSA DE MEDICAMENTOS
ESTRANGEIROS VIA POSTAL. MERCADORIAS APREENDIDAS EM
PORTO ALEGRE ANTES DE CHEGAR AO SEU DESTINO. SUMULA 151
DO STJ. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO. 1. Aplica-se o disposto na
Sumula 151 do Superior Tribunal de Justica ("a competéncia para o processo
e julgamento por crime de contrabando ou descaminho define-se pela
prevencdo do juizo federal do lugar da apreensdo dos bens") ao delito
previsto no artigo 273, §1°-B, do Cdodigo Penal por se tratar de modalidade
especial de contrabando. 2. Conflito conhecido para declarar competente o
Juizo da 3% Vara Federal Criminal de Porto Alegre/RS para processamento
do apuratério, considerando que a suposta importacdo e remessa de
medicamentos estrangeiros via postal foi interceptada na Capital, local de
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apreensdo das mercadorias, ndo chegando ao destino inicialmente previsto.
(BRASIL, TRF, 2012).

Situacdo estd que se contradiz com o Superior Tribunal de Justica, que ja
definiu que, a ndo ser que haja prova de internacionalidade, a competéncia para o
julgamento do crime discutido recai na Justica Estadual, conforme:

PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. CRIME DO ART. 273, §§ 1° e 1°-
B, INCS. | E Il, DO CODIGO PENAL. APREENSAO DE ANABOLIZANTES
DE ORIGEM ESTRANGEIRA SEM O DEVIDO REGISTRO NO ORGAO DE
VIGILANCIA SANITARIA. TRANSNACIONALIDADE DO DELITO. NAO
CARACTERIZACAO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. 1. "De
ordinario, o crime do art. 273 do Cddigo Penal ndo € cometido 'em detrimento
de bens, servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou
empresas publicas'. Salvo se houver provas ou fortes indicios da
transnacionalidade da conduta delitiva ou de conexdo instrumental ou
probatéria com crime da competéncia da Justica Federal, a competéncia para
processar e julgar a acdo penal a ele correspondente é da Justica estadual”
(CC 127.307/SP, Terceira Secdo, julgado em 10/06/2015). 2. Conflito
conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito da 12 Vara
Criminal da Comarca de Jau/SP, ora suscitante. (BRASIL, STJ, 2015).

Como exemplo, cita-se o caso da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica - STJ, onde a mesma restabeleceu sentenca que aplicou o principio da
insignificancia e rejeitou a dendncia oferecida contra o acusado, pela pratica do
crime de importacdo de medicamentos sem registro no 6rgao de vigilancia sanitaria.
(BRASIL, STJ, 2013a).

Neste caso, 0 acusado foi denunciado por ter importado, clandestinamente de
outro pais, no caso, o Paraguai, 100 (cem) comprimidos do medicamento Pramil,
pelo qual tem como principio ativo a sildenafila 50 mg, administrado para disfuncéo
erétil, sem registro da Anvisa. (artigo 273 do Cdédigo Penal). (BRASIL, STJ, 2013a).

Como resultado em primeiro grau, o magistrado aplicou o principio da
insignificancia e rejeitou a denuncia por falta de justa causa pelo fato de o tipo penal
previsto no artigo 273 do CP proteger a saude publica e, nesta situagcéo, a conduta
do acusado nédo veio a agredir esse bem juridico, tendo em vista que o0 medicamento
se destinava a uso proéprio e a quantidade do remédio era pequena. (BRASIL, STJ,
2013a).

Em contrapartida, o Ministério Publico recorreu da decisdo e o Tribunal de
Justica do Parand (TJPR), considerando os fatos descritos relacionados a
guantidade do medicamento e a sua destinagcdo, desclassificou os fatos para

contrabando (artigo 334 do CP). N&o foi aplicado, com isso, o principio da
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insignificancia. Defendeu-se o fato de que se tratando de internalizacdo de
medicamento sem permissdo do O6rgdo competente, ha efetiva ofensa a saude
publica, expondo a coletividade a sérios riscos, tornando-se sem aplicabilidade o
principio da insignificancia em tal hipétese, afirmou o TIPR. (BRASIL, STJ, 2013a).

A hipotese da aplicagéo do principio da insignificAncia quanto ao delito descrito
no art. 273 do Cadigo Penal é usual nos tribunais, singularmente por ser um crime
frequente cometido de diferentes formas, sendo muitos os casos de medicamentos
falsificados, importados ilegalmente ou adulterados. Tal incidéncia no cometimento
destes delitos ocorre, principalmente, pelos variados verbos nucleares do tipo, além
dos seus varios paragrafos e incisos, que acabam por aumentar o ambito protetivo da
norma penal.

Ocorre, por diversas oportunidade, de o agente trazer consigo uma certa
guantia apenas para uso proprio, sendo um minimo potencial ofensivo; ha casos de
0S mesmos serem para venda, porém em pequena escala; e casos de quadrilhas
especializadas, no qual transportam grandes quantidades, adulteram, importam ou
falsificam produtos de baixa ofensividade a saude publica, como desinfetantes e
cosmeticos.

A jurisprudéncia nos tribunais acaba por ser, na maioria das vezes, na esfera
federal, tendo em vista que tais crimes recaem na modalidade importacéo, atraindo a
competéncia para esta esfera. Dos Tribunais Regionais Federais - TRFs, apenas o da
42 Regido estabelece parametros para a aplicacao de tal principio. De forma geral, 0os
outros tribunais repelem a aplicac&o do principio da insignificancia ao delito, por terem
o entendimento que o dano a saude ndo se mensura. Assim sendo, seguem ementas

de recentes julgados:

PENAL - APELACAO CRIMINAL — ART. 273, § 1° e DO CP - IMPORTACAO
E EXPOSICAO A VENDA DE PRODUTO DESTINADO A FINS
TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS. ESTELIONATO QUALIFICADO -
MATERIALIDADE E AUTORIA EVIDENCIADAS - FATO MODIFICATIVO DA
PRETENSAO PUNITIVA NAO PROVADO - ART. 156 DO CPP - CRIME DE
PERIGO ABSTRATO - CONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF -
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE TRAFICO DE DROGAS -
IMPOSSIBILIDADE - INSIGNIFICANCIA - RECONHECIMENTO VEDADO.
RECURSO DESPROVIDO. | - Hip6tese em que a apelante foi condenada pela
préatica do crime previsto no art 273, § 1° (importacdo de produto falsificado) e
art. 273, 8 1°, IV- (importacé@o de produto sem registro no 6rgdo de vigilancia
sanitaria), em concurso formal do art. 70, todos do Codigo Penal, as penas de
11 (onze) anos e 8 (0ito) meses de reclusao e 140 dias-multa, no valor minimo
legal, em regime inicial para o cumprimento da pena fechado, mantido o direito
de recorrer em liberdade. Il - Laudo pericial em incidente de insanidade mental



41

(em apenso), ao fim do qual, ambos os peritos concluiram que a depresséo
ndo é mal que incapacite ou reduza o discernimento do acometido. Ill - A
jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Federal até o presente momento é
no sentido da constitucionalidade do crime de perigo abstrato 1V - Afasta-se o
pleito pela desclassificagéo para o crime do art. 33 da Lei antidrogas, dado que
a Lei 9.677/98 é especialmente talhada para a conduta que a ré praticou, eis
gue o objeto material atingido pela conduta descrita, bem como os verbos
aludidos no dispositivo desta 41 Ultima Lei séo diversos daqueles descritos na
NLA. V - Nao ha como referir a insignificancia na hipétese em exame, por ser
de incoeréncia radical a sua admissibilidade em crime que ofende a salde
publica e é classificado hediondo. Il — Recurso Improvido (BRASIL, TRF,
2015b).

Como se V&, pela ementa supra transcrita, ndo foi reconhecida a insignificancia
da conduta consistente na importacdo e exposi¢cdo a venda de produto sem registro
no 6rgao da vigilancia sanitaria, porém, pelo principio da proporcionalidade, aplicou-
Se ao caso a pena prevista no artigo 33 da Lei de Drogas, conforme ja havia sido
estudado no primeiro momento do estudo. Outro julgado diz respeito a medicamento

abortivo, como segue:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. IMPORTACAO DE PRODUTO DESTINADO
A FINS TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS SEM REGISTRO NA ANVISA.
CYTOTEC. EMENDATIO LIBELLI AFASTADA. ARTIGO 273, §1°-B, DO CP.
MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVAS COMPROVADAS. ERRO DE
PROIBICAO. NAO CARACTERIZADO. DOSIMETRIA DE PENA. SUMULA
444 DO STJ. APELACAO MINISTERIAL PROVIDA. APELO DA DEFESA
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A conduta de importar medicamentos de
procedéncia estrangeira de uso e comercializacdo proibidos no Brasil
caracteriza o delito previsto no artigo 273, §8 1° e 1°-B, do Codigo Penal, norma
especifica, que prevalece sobre o crime de contrabando previsto no artigo 334,
do mesmo Cddigo, em observancia ao principio da especialidade. 2. Afastada
a aplicacdo da emendatio libelli procedida em primeiro grau e a consequente
condenacdo pelo delito previsto no artigo 334, caput, do Cddigo Penal,
devendo o réu, ora apelado e apelante responder pela pratica do delito previsto
no artigo 273,88 1° e 1°-B, incisos | e VI, do Cédigo Penal. 3. Materialidade e
Autoria comprovadas pelo conjunto probatério amealhado aos autos. 4. Erro
de proibicdo. Inocorréncia. Nao ha nos autos qualquer elemento que possa
indicar que o apelante, ao praticar a conduta tipica, tenha tido uma falsa
representacdo da realidade, um erro quanto a elementar ou mesmo
circunstancias do tipo, ao contrario, as alega¢gbes ndo tém correspondéncia
com as demais provas e indicios constantes nos autos. 5. Principio da
insignificancia. Inaplicavel a espécie, tendo em vista que o bem juridico tutelado
€ a saude publica, posta em risco pela conduta delitva em comento.
Precedentes. 6. Pena. Preceito secundério do art. 273 do CP. Nao é possivel
a combinacdo de leis pelo Poder Judiciario, conforme entendimento
sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal (HC-AgR 109.441, rel. Min. Celso
de Mello; ARE-AgR 773.589, rel. Min. Roberto Barroso). 7. O Orgdo Especial
desta Corte rechacou a tese de inconstitucionalidade do preceito secundéario
do art. 273 do Cddigo Penal ao julgar o incidente de inconstitucionalidade
instaurado na Apelagdo Criminal n°® 2009.61.24.000793-5, de modo que este
orgao fracionario encontra-se vinculado ao quanto ali decidido, sob pena de
ofensa ao art. 97 da Constituicdo Federal e Simula Vinculante 10 do STF. 8.
O Supremo Tribunal Federal, recentemente, no RE-AgR 829226, rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 15.09.2015, n&o acolheu a alega¢éo de inconstitucionalidade
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da referida norma, aduzindo que: "2. O Poder Judiciario ndo detém
competéncia para interferir nas opges feitas pelo Poder Legislativo a respeito
da apenacdo mais severa daqueles que praticam determinados crimes, sob
pena de afronta ao principio da separacdo dos poderes." 9. Apelacdo do
Ministério Publico Federal provida. Apelagéo defensiva parcialmente provida.
(BRASIL, TRF, 2015a).

Pela ementa supra transcrita, viu-se que o principio da insignificancia restou
afastado. Entendeu-se ser inaplicavel a espécie — importacdo de Cytotec - tendo em
vista que o bem juridico tutelado é a saude publica, posta em risco pela conduta
delitiva. E segue outro julgado, envolvendo o medicamento Pramil:

PENAL. PROCESSO PENAL. FALSIFICACAO, CORRUPCAO,
ADULTERACAO OU ALTERACAO DE PRODUTO DESTINADO A FINS
TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS (ART. 273, PARAGRAFO 1° E
PARAGRAFO 1°-B, |, DO CP). PROVAS SUFICIENTES PARA
CONDENACAO. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA
PREVISTA NO 104. BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido.
Apelag&o Criminal n® 50074859 da 5 Turma do Tribunal Regional Federal da
22 Regido. D.E: 04/06/2013. Disponivel em: Acesso em: 09/10/2015 105.
BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Apelacdo Criminal 48776 da
Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido. D.E: 15/09/2015.
Disponivel em: Acesso em: 09/10/2015 42 PARAGRAFO 4°, ART. 33 DA LEI
11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APELACAO NAO PROVIDA. 1. Narrou a inicial que
FABRICIA NOGUEIRA SANTOS DA SILVA, proprietaria de uma farmécia, foi
presa em flagrante portando 07 (sete) cartelas com 20 (vinte) comprimidos do
medicamento PRAMIL, fabricados no Paraguai e sem registro da ANVISA, fato
pelo qual foi condenada pela pratica do crime previsto no art. 273, paragrafos
1° e °1-B, I, do CP; 2. Ao contrario do que aduz a recorrente, existem provas
mais que suficientes para a condenacdo. Nesse sentido: (i) a ré foi presa em
flagrante, por ocasido de fiscalizagcdo realizada pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA) em farmacia de sua propriedade no Municipio de
Palmeira dos indios/AL, ap6s os fiscais encontrarem em sua posse 07 (sete)
cartelas com 20 (vinte) comprimidos do medicamento PRAMIL, fabricados no
Paraguai e sem registro da ANVISA; (i) em interrogatério policial, foi
confessada pela acusada a posse do medicamento e ciéncia de sua
ilegalidade, aduzindo apenas que as cartelas lhe teriam sido entregues por
motoqueiro desconhecido para posterior envio a seu cunhado, de nome
Emanuel, que residia em Macei6. Ja na instrugéo processual, mudou a versao,
afirmando que ndo teria sequer aberto a encomenda, desconhecendo o
contelido, relato inverossimil eis que as testemunhas foram unissonas em
afirmar que a acusada procurou escondé-lo da fiscalizagao colocando-o sob a
perna (fato também confirmado pela ré no interrogatério policial), o que
demonstra que tinha ciéncia, tanto do contelddo, quanto da ilicitude; (iii) a
guantidade de comprimidos apreendidos (140) evidencia o intuito de
comercializagdo; 3. O fato das testemunhas serem 0s policiais responsaveis
pela prisdo em flagrante, por si sb, ndo tem o conddo de pdr em davida a
veracidade dos depoimentos prestados, mormente porque o édito condenatério
foi baseado também em outros elementos, ja relacionados; 4. Para a fixagédo
da pena (em 05 anos de reclusdo), o magistrado de primeiro grau equiparou a
conduta da ré ao crime previsto no art. 33 da Lei 11.343/2006, seguindo a
orientagdo esposada pelo Superior Tribunal de Justica. Precedente; 5. N&do
obstante posteriormente ter sido declarada pelo STJ a inconstitucionalidade do
preceito secundario do art. 273, paragrafo 1°-B, do CP, em precedente diverso
do citado pelo sentenciante, esta Corte Regional é livre para formar seu
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convencimento, haja vista que somente a decisédo do Supremo Tribunal Federal
em controle abstrato de constitucionalidade possui forga vinculante; 6. Assim,
0 preceito secundario do art. 273, paragrafo 1°-B do Cddigo Penal é,
respeitando a opinido dos que alegam a desproporcionalidade da pena
referida, plenamente aplicavel. Nao se vé espaco, no ambiente de pratica
jurisdicional, para diminuicGes na sancdo abstratamente prevista além dos
limites minimos e maximos previstos no tipo penal, tarefa essa sabidamente
afeta a politica legislativa. Todavia, ndo havendo recurso ministerial nesse
sentido, impraticavel qualquer reforma prejudicial a ré; 7. Como plenamente
aplicavel o art. 273, paragrafo 1°-B do CP, n&o subsiste qualquer raz&o para a
incidéncia, no presente caso, da causa de diminuicdo da pena prevista no
paragrafo 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, pelo que ndo ha como acolher o
pedido de reducdo de pena da ré; 8. Melhor sorte ndo assiste ao pleito de
aplicagdo do principio da insignificAncia. A uma, porque ndo pode ser
considerada pequena a quantidade de 140 comprimidos; a duas porque tal
excludente da tipicidade ndo cabe aos crimes contra a saude publica, eis que
presentes a periculosidade social da acédo e o alto grau de reprovabilidade da
conduta; 9. Ante o quantum da pena aplicada (5 anos de recluséo) -- e por ora
mantida-- inexiste possibilidade de fixacdo do regime aberto e substituicdo por
pena restritiva de direitos; 43 10. Apelag&o nédo provida. (BRASIL, TRF, 2015a).

Conforme entendimento esposado ha ementa supra transcrita, ndo obstante o
STJ ter declarado a inconstitucionalidade do preceito secundario do art. 273,
paragrafo 1°- B, do CP, o TRF que julgou o caso entendeu ser livre para formar seu
convencimento, porque somente decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle
abstrato de constitucionalidade possui for¢a vinculante. Em funcéo disso, o preceito
secundario do art. 273, paragrafo 1°- B do Codigo Penal &, respeitando a opinidao dos
gue alegam a desproporcionalidade da pena referida, plenamente aplicavel. De
acordo com o julgado analisado, ndo haveria espaco, no ambiente de pratica
jurisdicional, para diminuicdes na sancdo abstratamente prevista além dos limites
minimos e maximos previstos no tipo penal, tarefa essa sabidamente afeta a politica
legislativa.

Quando se investiga a origem da vedacao ao reconhecimento da insignificancia
nos crimes contra a saude publica, depara-se com uma dificuldade que é a de
encontrar apoio na doutrina para tal tese, pelo fato de que tal jurisprudéncia se
retroalimenta. Nos Tribunais Regionais Federais — TRFs - é recorrente a situacao em
gue € negada a aplicacdo do principio da insignificancia pelo motivo reincidente de
gue ha a impossibilidade de aplicacdo em virtude da dificuldade em se mensurar o
dano a saude coletiva.

Em contrapartida da jurisprudéncia federal dominante, o Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, nos autos da arguicdo de inconstitucionalidade n® 5001968-

40.2014.404.0000, estabeleceu uma forma para a aplicagdo do principio da
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insignificancia ao delito, onde o mesmo discutiu a inconstitucionalidade do preceito

secundério do art. 273. Importante destacar alguns pontos do acordao:

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
PENAL. IMPORTACAO ILICITA DE MEDICAMENTOS. ART. 273 DO
CODIGO PENAL (COM A REDAGCAO DA LEI 9.677/1998). BEM JURIDICO
PROTEGIDO: SAUDE PUBLICA. PRECEITO SECUNDARIO QUE
ESTABELECE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE DE 10 A 15 ANOS DE
RECLUSAO. RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. INCONSTITUCIONALIDE SEM REDUCAO
DE TEXTO. APLICACAO INTEGRAL RESTRITA A HIPOTESE DE GRANDE
QUANTIDADE DE MEDICAMETOS. NA HIPOTESE DE MEDIA 106.
BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Apelagdo Criminal n°
00004393920104058001 da 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 52
Regido. D.E. 07/04/2015. Disponivel em Acesso em: 09/10/2015 44
QUANTIDADE E POTENCIAL LESIVO, APLICACAO DO PRECEITO
SECUNDARIO DA LEI DE TRAFICO DE ENTORPECENTES. ART. 33 DA
LEl 11.343/2006. NA HIPOTESE DE PEQUENA QUANTIDADE E
POTENCIAL LESIVO, DESCLASSIFICACAO PARA CONTRABANDO. ART.
334-A DO CODIGO PENAL (ACRESCIDO PELA LEI 13.008/2014). NA
HIPOTESE DE CONTRABANDO PARA USO PROPRIO DE DIMINUTA
QUANTIDADE E INFIMO POTENCIAL LESIVO, APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. SUJEICAO AS SANCOES
ADMINISTRATIVAS. SUBSIDIARIEDADE DO DIREITO PENAL.

1. A pena privativa de liberdade constitui resposta as condutas de alta
reprovabilidade e significativo potencial lesivo a vida em sociedade. Trata-se
de instrumento para a preservacao do direito das pessoas de viverem em
paz, sem verem ofendidos os bens juridicos caros a todos e a cada um.

2. Ainda assim, a pena privativa de liberdade s6 se justifica na medida da sua
necessidade e da sua proporcionalidade a infracdo cometida. Cumpre seus
objetivos dissuasivo e repressivo quando adequada ao caso.

3. Quando a pena cominada e aplicada é exagerada, ndo se sustenta
constitucionalmente, passando a representar, na medida da extenséo do seu
excesso, violacéo, por parte do Estado, a liberdade do individuo que, embora
tenha praticado infracdo a legislacdo penal, ndo se vé desprovido de
dignidade e de direitos. O ser humano néo pode ser reduzido a infracao por
ele cometida nem ser apenado além do que se faca necessario a repressao
do ilicito praticado. A legitimidade da puni¢do depende da sua razoabilidade,
proporcionalidade e individualizago. [...].(BRASIL, TRF, 2015a).

O que o TRF da 42 Regido estabeleceu, como se pode observar, é que o
exagero na aplicacdo de uma pena nao se sustenta, violando, por parte do Estado, a
liberdade do individuo. Assim, para ser legitima uma punicao, ela devera ser razoavel,

proporcional e aplicada de forma individualizada. E prossegue o julgado:

[...] 4. O crime de "falsificacdo, corrupcdo, adulteracdo ou alteracdo de
produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais", tipificado pelo art. 273
do Cédigo Penal, com a redacéo da Lei 9.677/1998, que abrange também a
importacao de produtos sem registro, de procedéncia ignorada e adquiridos
de estabelecimento sem licen¢a da autoridade sanitaria competente, protege
0 bem juridico "salde publica".

5. O preceito secundario do art. 273 do Codigo Penal comina pena de
recluséo de 10 a 15 anos e multa, sendo que a sua aplicacdo depende da
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verificacdo da efetiva violagao ao bem juridico tutelado e da adequacéo dessa
reprimenda a gravidade da infracdo cometida, sob pena de violacdo a
principios constitucionais.

6. E valida a aplicagdo do art. 273 do Cdédigo Penal, na sua integra, a
importagdo ilicita de grande quantidade de medicamentos, forte no seu
elevado potencial lesivo a salde publica e a alta reprovabilidade da conduta.
7. Tratando-se de importacgéo ilicita de medicamentos em média quantidade,
a aplicagdo do preceito secundario do art. 273 do Cdédigo Penal acaba por
violar a Constituicdo, porquanto a pena minima fixada em abstrato apresenta-
se, para a hipotese, demasiadamente gravosa e desproporcional. Como meio
de expurgar o excesso, aplica-se o preceito secundario do art. 33, caput, da
Lei 11.343/06 (Lei de Téxicos), que estabelece pena de reclusdo de 5 a 15
anos e multa, com as respectivas causas de aumento e de diminuicdo de
pena, inclusive a reducao de 1/6 a 2/3 se preenchidos seus requisitos, o que
confere maior amplitude a individualizacédo da pena.

8. Tratando-se de importagdo ilicita de pequena quantidade de
medicamentos, ausente potencial violacdo ao bem juridico tutelado pelo art.
273 do Cddigo Penal, desclassifica-se a conduta para contrabando, crime
contra a administracdo publica que tutela o controle das importacdes
relativamente as mercadorias proibidas, dependentes de registro, analise ou
autorizacdo, anteriormente disciplinado pelo art. 334 do Cédigo Penal, com
pena de reclusdo de 1 a 4 anos, e, atualmente, pelo art. 334-A do Cadigo
Penal, acrescido pela Lei 13.008/2014, com pena de recluséo de 2 a 5 anos.
9. Tratando-se, ademais, de contrabando de medicamento para uso préprio,
de 45 diminuta quantidade e infimo potencial lesivo, a conduta é insignificante
para o Direito Penal, submetendo-se, exclusivamente, as penalidades
administrativas aplicadas na esfera propria. O Direito Penal tem caréater
subsidiario, sendo reservado aos casos de maior gravidade e reprovabilidade,
para os quais as sanc¢des de outra natureza se verifiquem insuficientes.
(BRASIL, TRF, 2015a).

Interpretando entéo os autos da arguicao de inconstitucionalidade acima, nota-
se que é possivel a aplicacéo do principio da insignificancia, apenas em casos em que
a quantidade seja infima, insignificante, para uso proprio. Assim sendo, o Tribunal
optou por dividir a conduta do infrator da norma penal do art 273 em quatro
possibilidades, sendo elas: (a) importacédo de grande quantidade de medicamentos de
comercializacdo proibida, com nitida finalidade comercial, conduta essa que se
amolda no tipo do art. 273, aplicando-se, na integra, o seu preceito secundario; (b)
importacédo de média quantidade de medicamentos, com finalidade comercial, quando
se aplica o preceito secundario do art. 33 da Lei n. 11.343/2006; (c) importacdo de
peqguena quantidade de medicamentos, de baixo potencial lesivo, caso em que se
desclassifica a conduta para o crime de contrabando. (d) importacdo de infima
guantidade de medicamentos, de baixo potencial lesivo, quando se desclassifica a
conduta para o crime de descaminho e se declara a atipicidade da conduta, pela
aplicacdo do principio da insignificancia.

Mesmo assim nota-se a insegurancga juridica, sendo apresentados conceitos

vagos que ndo ajudam a clarear tal situacdo no que diz respeito a aplicacdo do
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principio. Tendo em vista a periculosidade de certos medicamentos, independente de
quantidade, como exemplo podendo-se citar os abortivos, tem-se ai um grau de
ofensividade a salde publica maior. Sendo esta questdo também muito debatida,
ensejando a aplicacao, ou do preceito secundario do art. 273 do CP.

Mesmo havendo uma grande inseguranca com relacdo aos critérios utilizaveis
para se analisar a ofensividade da conduta, deve-se admitir que foi um grande avango
tal abertura de um espaco na jurisprudéncia que permita que se considere o potencial
lesivo da conduta no que se refere ao delito do art. 273 do CP. Ressalta-se ainda que
o Tribunal manteve de forma discutivel e aberta o entendimento de que, sem
interessar a finalidade da conduta ou a quantidade, certas medicacdes poderéo
impedir mesmo assim a aplicagéo do principio da insignificancia, ndo dando énfase a
ofensividade da conduta ou o efetivo dano ao bem juridico tutelado.

Ainda que os Tribunais sejam avessos a tal entendimento, nota-se que é
possivel sim a aplicacdo do principio da insignificancia ao delito previsto no art. 273,
desde que se analise caso a caso a efetiva lesédo ao bem juridico tutelado.

A intervencdo e a atuacdo da ANVISA, no controle da producdo e da
comercializacdo de produtos farmacéuticos, € 0 que garante a saude publica, em
especial quando diz respeito a seguranca dos procedimentos meédicos e a
comprovacdo da eficacia do medicamento, razdo pela qual passa por todo este
respectivo procedimento, sem o qual somente circunstancias devidamente
caracterizadas emrazéo de sua excepcionalidade permitem a utilizacdo de medicacao
nao registrada.

Vale ressaltar, assim, que a propria norma admite que a ANVISA autorize a
importacdo de medicamentos nao registrados por organismos multilaterais para fins
de utilizacdo em programas de saude publica e, também, a jurisprudéncia desta
egrégia Corte tem aceitado, excepcionalmente, a possibilidade de se determinar o
fornecimento de farmaco ainda nao registrado na ANVISA, visando sempre o bem
maior.

Nesse sentido, a hatureza extraordinaria dessas excec¢des pede uma definicdo
da situacdo fatica que justifigue a extrapolacdo do controle exercido pelo 6rgéo
regulador, sem negligenciar ou descuidar do dever constitucional do Estado de
garantir o direito inviolavel a saude do cidaddo. (Acérddo 1053424, 2017). Reale
Junior (1999, p. 426), em um dos seus comentarios sobre a chamada “lei dos

remédios”, descreve:
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Nao ha interpretacdo que possa ser feita para conformar a norma aos valores
e principios constitucionais. A interpretacdo congruente com a Constituicao
tem limites, pois deve-se neste esfor¢co, para salvar a norma, analisar as
possibilidades de ambos os textos, o constitucional e o a ser conservado, de
acordo com o té-los de ambos. Com relacdo a norma do inc. | do §81°-B do
art. 273, bem como referentemente aos demais incisos, frustra-se a tentativa
de conservacéo dos dispositivos, porque para tanto seria necessario impedir
a realizacao absoluta dos valores e principios constitucionais.

Desta forma, Nucci (2011, p. 944) conclui, no que se refere ao crime previsto
no artigo 273, do Cdadigo Penal, que, se houver exagero punitivo, acaba por ferir
principio da proporcionalidade e, consequentemente, o proprio sentido da
ofensividade, ja discutida.

De fato, nota-se que o enquadramento de condutas ao tipo previsto no artigo
273, do Codigo Penal, na forma de crime de perigo abstrato, de modo algum se
compatibiliza com o principio constitucional penal da ofensividade, que, em sua
concepcao atual, abomina qualquer forma de incriminacao por fatos ndo causadores
de dano efetivo, ou pelo menos perigo concreto de dano, ao bem juridico tutelado pela
norma. Porém, o delito neste caso na forma de crime deve ser visto como de perigo
concreto, buscando o magistrado, em cada caso, analisar o real risco ao bem maior
gue nesta hipétese é a saude publica, e se assim ndo o for, o fato deve ser
considerado atipico. (NUCCI, 2011).
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5 CONCLUSAO

Ao término do estudo, muitas e importantes ponderacdes podem ser feitas. A
pesquisa permitiu que fosse analisado o principio da insignificancia, verificando que
apresenta uma estreita relacdo com os diversos outros principios e atua como
ferramenta de aplicagcdo restritiva do Direito. De fato, constitui-se em causa de
exclusao da tipicidade do delito, uma vez que, para que se considere uma conduta
como tipica, deve se enquadrar no tipo penal, quer seja analisado do ponto de vista
formal, como do ponto de vista material e, como consequéncia, a insignificancia afasta
0 aspecto material da tipicidade do tipo.

Pode-se ponderar o fato de que a jurisprudéncia dominante no Pais acata a
aplicacdo do principio da insignificancia em uma diversidade de crimes. A doutrina
entende que ha possibilidade de aplicacéo do principio da insignificancia quando néo
houve lesividade tanto na analise do resultado do crime, quanto na analise do préprio
fato, ou de ambos, simultaneamente.

Como o principio da insignificancia nao possui qualquer previsdo no
ordenamento juridico brasileiro, o Supremo Tribunal Federal fixou requisitos como
parametros para a afericdo da possibilidade de se aplicar insignificancia, e portanto,
entender que o fato € atipico, materialmente. Foram considerados 0s seguintes
aspectos: a auséncia de periculosidade social da acdo, a minima ofensividade da
conduta, a inexpressividade da leséo juridica causada e a falta de reprovabilidade da
conduta.

O artigo 273 do Cdédigo Penal foi analisado durante o estudo e pode-se apontar
todas as suas nuances. Viu-se que o tipo penal tutela a incolumidade da saude
publica, bem juridico considerado pelo legislador constituinte, direito fundamental. O
tipo penal foi editado pela Lei n® 9.677, de 02 de julho de 1998 que, além de aumentar
o rol das condutas tidas como criminosas, em comparacdo com a redacédo
originalmente posta, aumentou a pena prevista no preceito secundario.

Constatou-se que ha diversas condutas arroladas no artigo 273 do Caodigo
Penal e que sdo apontadas pela maioria da doutrina como sendo bastante dispares
entre si, 0 que néo justifica que tenham recebido do legislador o mesmo apenamento.
Entende-se que a falsificagdo de um medicamento n&o pode ser comparada, no grau
de lesédo ao bem juridico saude publica, a falsificagdo de um produto cosmético, por

exemplo.
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Viu-se que, dentre as severas criticas que as figuras penais previstas no artigo
273 e seus paragrafos sofrem pela doutrina, o ponto mais polémico é a
desproporcionalidade da pena imposta a tais condutas. A previsdo é de pena de
reclusdo de 10 (dez) a 15 (quinze) anos, que se aplicaria tanto para a falsificacéo de
um medicamento, quanto para a falsificagcdo de um batom ou de um desinfetante. Por
conta dessa desproporcionalidade da pena imposta, maior, inclusive, que a pena
prevista para o crime de trafico de drogas, constante do artigo 33 da Lei
n°11.343/2006, o Superior Tribunal de Justica, entendeu que a pena seria
inconstitucional.

Analisadas as premissas, ou seja, 0 principio da insignificancia, em todos os
aspectos considerados importantes, assim como o artigo 273 do Codigo Penal, em
seus principais elementos, passou-se a avaliar a possibilidade ou ndo de aplicacéo do
principio da insignificancia as condutas previstas no artigo 273 do Codigo Penal.
Nesse ponto da pesquisa, pode-se verificar que a posicdo majoritaria na
jurisprudéncia inclui o delito previsto no artigo 273 do Codigo Penal no rol de crimes
gue nao aceitam a aplicacdo do principio da insignificancia, por diferentes motivos,
sendo o de maior relevancia, a dificuldade em se dimensionar o dano a saude publica.

Posicionamento diverso pode ser encontrado na doutrina, que entende que a
inaplicabilidade do principio ndo se justifica, indo de encontro aos principios da
ofensividade e intervencdo minima do Direito Penal, enfatizando, ainda, que o tipo
penal é generalista e ndo prevé o dano em sua redacdo. A forma mais justa de
avaliacdo da lesdo ao bem juridico, seria uma andlise caso a caso, para que se
pudesse atrair a aplicagdo do principio da insignificancia, ndo se perdendo a
proporcionalidade na aplicacdo da norma penal.

A maior frequéncia de cometimento dos crimes previstos no artigo 273 do
Cddigo Penal ocorre na esfera federal, tendo em vista que é cometido de forma
relevante na modalidade de importacdo, atraindo a competéncia para a Justica
Federal, em virtude da transnacionalidade. Assim, analisou-se 0s posicionamentos de
diversos Tribunais Regionais Federais.

Distanciando-se do posicionamento dos outros tribunais federais, o Tribunal
Regional Federal da 42 regido, estabeleceu uma série de critérios que procuraram
dimensionar o dano a saude publica, em funcdo da quantidade e periculosidade do
objeto material importado pelo sujeito ativo do delito do artigo 273 do Cdodigo Penal.

Assim, mesmo de forma incipiente, pode-se afirmar que o TRF da 42 regido avancgou
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no sentido de se aplicar o principio da insignificancia ao tipo penal em questéo, na
medida em que considerou insignificante a conduta, caso a quantidade de
medicamentos seja infima e de baixo, ou nenhum, potencial lesivo.

Por fim, viu-se que o estudo ndo apresenta uma concluséo definitiva a respeito
da tematica proposta, pois tal feito seria inviavel, seja porque necessitaria, para tanto,
de abordar um problema complexo de forma reducionista, seja porque seria preciso
conceber o Direito como algo estéatico, ndo sujeito a dindmica social que tanto altera

a forma como a jurisprudéncia ou a doutrina veem os fatos sociais.
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